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Vorwort. 

Es gibt wenige Philosophen, die eine Lehrmeinung so voll- 
kommen zu Ende gedacht haben, wie John Stuart Mill den 
Empirismus. Er hat ihn durchzuführen versucht in der Logik, 
Erkenntnistheorie und Psychologie, ebenso wie in der Ethik 
und Soziologie. Ueberall setzt er der deduktiv-rationalen 
Gedankenführung die Erfahnmgsgnmdlage, den überlieferten 
Begriffen und dem Vorurteil der Meinung die Analyse der 
realen Tatsachen entgegen; nirgends will er eine Ansicht 
gelten lassen, die nicht in positiven Tatsachen ihre Erfah- 
rungsgrundlage nachweisen kann; Leidenschaft für die Wahr- 
heit und der Wunsch nach Objektivität sind die Hauptmotive 
seiner Gedankenführung. Heut, wo das Interesse für Philo- 
sophie sich neu belebt, wo die verschiedensten Geistes- 
strömungen dem philosophischen Denken neue Nahrung zu 
geben suchen, wo die Geister hart aneinander geraten, ist 
uns eine Klärung der philosophischen Grundbegriffe vor allem 
notwendig. Wir werden sie am besten gewinnen, wenn wir 
kritisch den Gedanken eines Philosophen folgen, der eine 
Geistesrichtung, eine Weltanschauung zu Ende zu führen ver- 
sucht hat. So bietet uns die Vertiefung in Mills System die 
Antwort auf die Frage: Ist der Empirismus, als Basis einer 
Weltanschauung, geeignet und zureichend? Und — sofern 
er es nicht ist — wo liegen seine Grenzen? Wie ist er zu 
überwinden? Die vorliegende Schrift stellt sich die Aufgabe, 
diese Fragen an der Hand von J. St. Mills Lehren zu unter- 
suchen. 

Noch in anderer' Beziehung bringt die Problemlage 
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unserer Zeit uns die Gedankenfükrung dieses Philosophen 
besonders nahe: Mill verbindet mit dem theoretischen Scharf- 
sinn imdi der rückhaltlosen Kritik ein tiefes soziales und 
humanes Interesse. Darum sucht er, was er theoretisch als 
richtig tmd wertvoll erkannt hat, im Dienst der Menschheit 
nutzbar zu machen. Er hat sein Leben lang darum genmgen« 
eine gerechte imd allseitig gegründete Losung der sozialen 
Frage zu finden und alle in der Gesellst^haftswissenschaft 
verknoteten Probleme vorurteilslos zu lösen; so bietet uns 
auch der Soziologe Mill reichste Anregung. Seine ethischen 
Untersuchtmgen aber zwingen uns schon durch den Zwie- 
spalt zwischen der utilitaristischen Formulierung tmd dem 
alle seine Gedanken tragenden ethischen Idealismus Stel- 
Itmg zu nehmen zu der Frage, ob eine Ethik auf rein empiri- 
stischer Basis durchführbar ist. So bieten uns Mills Ge- 
danken heut, wo wir auf allen Gebieten um eine Neuge- 
staltung unseres Weltbildes ringen, in theoretischer wie 
praktischer Beziehtmg, reichste Anregung. Da im Jahr 1923 
50 Jahre seit dem Tode des Philosophen: verflossen sind, 
dürite eine Erinnenmg an ihn, der auch das deutsche Geistes- 
leben weitgehend befruchtet hat, gerade jetzt besonders an- 
gebracht sein. 

Wenn ich mir die Freiheit nehme, diesen Blättern, den 
Namen Benno Erdmann voranzusetzen, so möchte ich damit 
bezeugen, daß ich vor allem diesem unvergleichlichen Lehrer 
die methodische Schulung und das kritische Rüstzeug ver- 
danke, die mich befähigen, im Gebiet der Geschichte der 
Philosophie mitzuarbeiten. — Zu dem Kapitel über Mills 
Soziologie bin ich dem Soziologen der Universität Köln, 
Herrn Professor von Wiese, für wertvolle Anregungen ver- 
pflichtet, für die ich auch an dieser Stelle verbindlichsten 
Dank ausspreche. 

Bonn a. Rhein, im Frühjahr 1922. 

Else Wentscher, 



Historischer Rückblick auf den'Empirismuä usw. 1 

: s : . — - — 



Erstes Kapitel 

Historisdier Rflckblick anl den EmiMrisiiMis. Mills Leben und 

Entwicldnn^ 

Das empiristische Denken ist untrennbar, verbunden 
mit der Entwicklung der englischen Philosophie; dort hat es 
seine Wurzeln, dort findet es seine höchste Blüte*), So ist 
der erste Denker, der im Mittelalter energisch auf die Be- 
deutung der Erfahrung hinweist, der Engländer Roger Bacon« 
Er stellt der überlieferten Hingabe an die Autorität das 
eigene kritische Denken, der haltlosen Spekulation die 
empirische, auf Sprachkenntniss^e und Mathematik gestützte 
Forschung tmd der Hingabe an die Abstraktion die Ver- 
senktmg in Beobachtung, Erfahrung und Experiment gegen- 
über. Auch die englischen Scholastiker lenken den Blick 
vom Allgemeinen, Abstrakten hin zum Positiv-Konkreten* 
So faßt Duns Scotus zwar das Allgemeine, die Universalien, 
noch als selbständigen, realen Wesensgrad; aber er lehrt 
andrerseits: nicht ein Negatives, nicht ein Mangel, sondern 
eine Vervollkommnung, ja das wahre Ziel der Natur, ist die 
individuelle Existenz; denn in ihr tritt zu dem Allgemeinen 
etwas Positives, eine „ultima realitas" hinzu. Mit diesem 
Hinweis auf das Konkrete ist schon hier der kritische 



*) Vgl. zu dieser Skizze über die Entwicklung des Empirismus: 
Else Wentscher, „Geschichte des Kausalproblems in der neueren 
Philosophie". (Leipzig, Meiner, 1921.) 

1 Wcattclicr, Eapiriaamt. 
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Gedanke verbunden, daß die menschliche Vernunft zum Be- 
weise vieler metaphysischer und' theologischer Lehrsätze un- 
zureichend sei, und ebenso die Ueberzeugung, daß das ur- 
spningliche Fundament aller Erkenntnis die empirische 
Wirklichkeit ist. — Auch der nominalistische Scholastiker, der 
endgültig mit der Hypostasierung der UniversaUen bricht, ist 
ein Engländer: Wilhelm von Occam. Er geht von dem Grund- 
satz atis: i,entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem", 
und er lehrt: Nur das Einzelne ist wirklich, die Allgemein- 
begriffe, durch die wir die realen Dinge beurteilen und er- 
kennen, existieren nur in unserem Geist, als i,conceptus 
mentis" als „actus intelligendi"; die überliefe'rte Lehre von 
ihrer realen Existenz hat, ebenso wie die Frage nach dem 
Prinzip der Individuation keinen Sinn. Auch in der Psycho- 
logie schlägt Occam bereits Wege ein, in denen Züge des 
späteren englischen Empirismus^ ausgeprägt sind: Unsere 
Vorstelltmgen, so lehrt er, sind nicht Bilder, sondiem Zei- 
chen der äußeren Objekte, und das Denken besteht nicht 
nur in der Verbindung und Trennung abstrakter Inhalte, 
sondern auch in der Erforschung und Verarbeittmg d<es in 
äußerer und innerer Erfahrung gegebenen Konkreten. 

Führt der Bruch mit der platonisch-aristotelischen Welt- 
anschauung mehr und mehr zur Erkenntnis, daß nicht De- 
duktion, sondern Induktion die fruchtbarste wissenschaftliche 
Methode darstellt, so ist es wiederum ein Engländer, der 
diese Methode zum Gegenstand eines eingehenden Studiums 
macht: Baco von Verulam. Er zeigt, daß die Erforschung 
der Natiu: die eigentliche Aufgabe der 'Wissenschaft ist, die 
jedoch erst einsetzen kann, wenn die ihr entgegenstehenden 
Vorurteile besiegt sind. Er versucht eine Analyse der auf 
Beobachtung gegründeten imd durch Experiment gestützten 
induktiven Methode. Sie gelingt ihm allerdings nicht, weil 
er selbst noch zu tief in der scholastischen Formenlehre be- 
fangen ist, und weil ihm die Einsicht in das Wesen des Kau- 
salzusammenhangs abgeht, womit die richtige Einschätzung 
des Induktionsproblems untreimbar verbunden ist. Auch 
steht er der mathematischen Grundlegung der Naturerkennt- 



Historischer Rückblick au! den Empirismus usw. 3 

m 

nis verständnislos gegenüber. Aber ein anderes oft mit dem 
Empirismus verbundenes Moment zeichnet seine Wissenslehre 
aus: der pragmatistische Zug, Das Wissen ist dem englischen 
Groß-Kanzler nicht mehr, wie das griechische xhewQilp^ oder 
wie die mystische Versenkung, Selbstzweck; Wissen ist 
Natturbeherrschtmg, ist Macht: „tantum possumus, quantum 
sdmtis", — . Empiristische Elemente enthält, freiUch verbun- 
den mit rationalistischer Gedankenführung, auch die Philo- 
sophie des Thomas Hobbes, Er imtemimmt insofern eine 
völlige Umkehrung der bisher in der Metaphysik' herrschen- 
den Methode,^ als er nicht von apriorisch-gewissen Prinzipien, 
sondern von der Erfahrung ausgeht; er verwirft alle 
Metaphysik und sieht die Aufgabe der Wissenschaft einzig 
darin, aus erf ahnmgsmäßig gegebenen Wirktmgen die Ur- 
sachen denknotwendig abzuleiten und umgekehrt aus diesen 
die Wirkung zu erschließen. Erfahrung aber haben wir nur von 
Dingen, die wir durch unsere Sizme wahmehmeni also von 
der Körperwelt. Hobbes ist ausgesprochener Sensualist, und 
er zieht daraus tmd aus einseitiger Uebertreibung der mecha- 
nischen Naturauffasstmg, die sein Zeitalter geschaffen hatte, 
materialistische Konsequenzen: Alles Wirklicher besteht in 
materiellen . Bewegungen; auch unsere seelischen Erlebnisse 
sind im. Grunde nichts anderes als körperliche Vorgänge in 
den Sinnesorganen, in Nerven und Blut. So finden wir bei 
Hobbes zmn erstenmal in der neueren Philosophie den Empi- 
rismus ausgeprägt ztun Sensualismus, und wir sehen ihn zu- 
gleich umschlagen in ausgesprodienen Materialismus, Eigen- 
artig ist freilich, daß mit diesen beiden Momenten eine auf 
den überlieferten Nominalismus, auf Mathematik und Nattur- 
wissenschaft fußende dialektische Methode verbunden ist 

Hobbes* Hinweis auf die Wahrnehmung als Quelle der 
Erkenntnis verbindet seine Gedanken mit dem eigentlichen 
Begründer des englischen Empirismus, mit Locke, Dieser 
unternimmt es als erster, die Tragweite tuiseres Verstandes 
systematisch zu untersuchen, damit wir uns nicht mit Pro- 
blemen beschäftigen, von denen unser Denken sich keine 
klaren Begriffe bilden kann« Diese Untersuchung führt ihn 
r 
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ZU dem Ergebnis, daß wir von geheimen Kräften, von dem 
Wesen des kausalen Geschehens, von körperlichen oder 
geistigen Substanzen keine Begriffe haben, weil unser Er- 
kennen über die von Sinnes- tmd Selbstwahmefamung ge- 
zogenen Grenzen nicht hinaus kann;. Dieser empiristischen 
Kritik unseres Erkennens fallen die überlieferten ange- 
borenen Ideen und die meisten der metaphysischen Dogmen 
zum Opfer; an ihre Stelle soll, als Ausgangspunkt der künf- 
tigen Forschung, die Analyse der Erfahrungstatsachen tre- 
ten« So wird durch Lockes Empirismus die Axt an die über^ 
lieferte rationalistische Metaphysik. gelegt; diese war ja auf- 
gebaut auf die Ueberzeugung, daß unsere ratio das Seiende, 
wie es an sieht ist, ini sich abbilde. Sie muß darum einer 
Untersuchung zum Opfer fallen, die es unternimmt, unser 
Erkennen in die Grenzen der Erfahrung zurückzuweisen. So 
begründet Locke die Umwandlung der dogmatischen Meta- 
physik in Erkenntnistheorie, und er schmiedet die Waffen, 
mit denen Hume und Kant das Werk des Kritizismus voll- 
bringen können. 

Auch Berkeleys Denken trägt, trotz der rational-meta- 
physischen Gestaltung seines Systems, deutlich empiristische 
Züge. Auch er geht ja von der Erfahrung aus, und er führt 
Lockes Analyse der Sinneswahmehmung weiter bis zur völli- 
gen Auflösung des Substanzbegriffes in der Körperwelt. Nur 
ßus Erfahrung stammt für Berkeley die Kenntnis der Natur- 
gesetzlichkeit; wir bemühen tuis vergeblich, diese Gesetze 
denkend zu verstehen oder den Naturlauf a priori zu be- 
rechnen. Denn wir haben keinerlei Eiosicht in den Sinn des 
Geschehens oder in das Wes'en der Kausalität, wir kennen 
in der Natur keine wirkungsfähigen Kräfte; wir kommen über 
die Feststellung und Klassifizierung von Tatsachen nicht hin- 
aus. In diesen Gedanken Berkeleys ist zum erstenmal der 
positivistische Standpunkt angedeutet, der keine kausalen 
Zusammenhänge, keine wirkenden Kräfte in der Natur aner- 
kennt, sondern sich damit begnügt, erfahnmgsmäßige Ver- 
knüpfungen und regelmäßige Sukzessionen im Gegebenen auf- 
zufinden. Dieser Positivismus ist hier freilich verbunden mit 
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einer teleologisch gerichteten rationalistischen Metaphysik. 
— Ohne alle traditionellen Zutaten aber wird der Empirisr 
mus durchgeführt von dem bedeutendsten englischen Denker 
des 18. Jahrhunderts, von Hume. Er erkennt keine gültige 
Idee in unserm Geist an, zu der wir nicht imstande wären, 
die 'Impression' aufzuweisen^ aus der sie geUklet ist . Von 
dies^er empiristischen Ueberzeugung aus wendet er die Kritik 
am Substanzbegriff auch auf die Träger des geistigen Ge- 
schehens; vor allem aber richtet er seine Kritik auf den Nerv 
der dogmatischen Metaphysik, den überlieferten Kausalbe- 
griff, iWas Berkeley angedeutet, das zeigt Hume in ein- 
gehender scharfsinniger Analyse; Weder die Sinnes- noch die 
Selbstwahmehmung bietet uns eine Einsicht in kausale Zu- 
sammenhänge, in das Wesen einer Ursache oder einer Kraft; 
fiberall müssen wir uns damit begnügen, regelmäßige Aufein- 
anderfolgen festzustellen; nirgends sehen wir ein „kausales 
Band", das diese Folge bewirkt, oder eine Impression, auf 
die unsere Idee der Kausalität sich stützen könnte. Darum 
schließt Htune, daß es nur eine „gewohnheitsmäßige Ver- 
knüpfung in tmserm Geist" sei, die uns zu der Erwartung 
veranlaßt, daß eine oft beobachtete Sukzession auch künftig 
eintreten werde. Wenn auch diese Verlegung der kausalen 
Beziehung ins Subjekt nicht haltbar ist, so wird Humes Kritik 
am Kausalbegriff doch der Angelpunkt für die Zersetzung 
der überlieferten Metaphysik, und sie ist die Grundlage, auf 
der J* St. Mill weiterbauen konnte. Auch die Eriorschung 
des Induktionsproblems hat Htune wesei^itlich gefördert, in- 
dein er auf den Zusammenhang hinweist, der zwischen diesem 
und dem Kausalproblem besteht. Insofern ist Humes Kritik 
recht eigentlich die Vorbedingung von Mills induktiver Logik. 
Eine andere Richtung des englischen Empirismus, die 
gleichfalls großen Einfluß auf Mill geübt hat, ist die an Locke 
anknüpfende Assoziations-Psychologie. Die ersten Anfänge 
dieser psychologischen Methode reichen jedoch noch weiter 
zurück in die Entwicklung des englischen Empirismus: sie 
liegen inBacons Forderung, daß die Psychologie eine Mechanik 
der Vorstellungen und Triebe sein solle, in Hobbes Gedan- 
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ken, daß alle komplizierten; seelischen Vorgänge sich auf- 
hauen aus Empfindungen und dem Selhsterhaltungstrieh, und 
sie finden sich endlich in Lockes Lehren von den sensations 
und reflexions und in seinem Hinweis auf <fie Assoziation der 
Ideen. Diese Antriebe bauen Hartley und Priestley aus zu 
der Lehre^ daß alle komplizierten seelischen Gebilde durch 
Assoziation aus einfachen entstehen; aber sie verquicken 
diese mit einer dem Materialismus sehr nahe kommenden 
Gleichsetzung der geistigen Vorgänge und der physiologi- 
schen Gehimprozesse. Die Assoziationstheorie beherrscht, 
allerdings ohne jene materialistischen Konsequenzen, die 
englische Psychologie lange Zeit; ihr Hauptvertreter ist James 
MilL 

So führt die Entwicklung des englischen Empirismus in 
fast gerader Linie vomi Mittelalter bis hin zu der Problem- 
lage, die Stuart Mill vorfand. Daneben aber geht, wenngleich 
niemals als herrschende Richtung, ein^dem Empirismus ent- 
gegengesetzte Gedankenströmung. Auch sie hat auf Mill 
gewirkt, indem er auf ihre Argumente vielfach polemisch ein- 
geht. Es ist die vor allem von der Schottischen Schule aus- 
geprägte common-sense-Lehre. Sie setzt der empiristischen 
Auffassung, daß 'alle Kenntnis uns lediglich aus Erfahrung 
stamme, die Ueberzeugung entgegen, daß unsere Seele viel- 
mehr vor aller Erfahrung ein unbeirrbares Urteil über wahr 
und falsch besitze: im gesunden Menschenverstand, im com- 
mon-sense, und daß ihr ebenso, kraft eines angeborenen 
moral-sense, ein sicheres ethisches Urteil vor aller Erfahrung 
eigen ist. Auch der englische Deismus, der im Gegensatz zur 
Offenbarungsreligion eine natürliche oder vernünftige Religion 
annimmt, steht auf dieser Linie. Er geht letzten Endes zu- 
rück auf Herbert von Cherburys Lehre von den „notitiae 
communes", den Vemunftwahrheiten, die im Bewußtsein aller 
Menschen ein der Erfahrung vorhergehendes Urteilsvermögen 
darstellen. Herberts Lehre steht im bewußten Gegensatz zu 
dem nominalistischen Vergleich der Seele mit einer tabula 
rasa. Die hier beginnende Gegenströmung gegen den Empiris- 
mus findet ihren Höhepunkt in der Kritik, den die schottische 
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Schule, vor allem Thomas Reid^ gegen Hume richtet; Sie 
bekämpfen den sensualistischen Ausgangspunkt ebenso wie 
die assoziations-psychologische Methode, und sie setzen bei- 
den den Gedanken entgegen: Unsere komplizierten Bewußt- 
seinsinhalte sind nicht ledigUch mechanische Verbindungen 
ursprünglicher einfacher Ideen. Vielmehr gehören auch ziftn 
Urbesitz unserer Seele komplizierte Gebilde, ursprüngliche 
Kräfte, die uns instinktiv-^gewisse Kenntnisse erschließen. Sie 
kommen ins Spiel z. B. bei allen Induktionsschlüssen, die ja 
die über die Erfahrung hinausgehende Zuversicht enthalten, 
daß die Zukunft der Vergangenheit ähnlich sein werde. Diese 
Gewißheit ist ein „Instinkt, den der weise Schöpfer der 
Natur uns eingepflanzt hat". So erwächst auf diesem Boden 
also ein Weltbild, das zum Empirismus in schroffiem Gegen- 
satz steht. 

Die aus Schottland stammende common-sense-Lehre trieb 
auch in England nach allen Richtungen hin ihre Blüten; über- 
all versuchte sie, der klaren Vemunftserkenntnis und der 
wissenschaftlichen Analyse den Hinweis auf ein instinktives 
Wissen, auf intuitive Erkenntnis entgegenzusetzen. Darum 
erblickt St. Mill in der intuitiven Philosophie den Feind 
jed'es Fortschritts; wir werden sehen, d'aß er immer von 
neuem gegen sie zu Felde zieht Ihr Hauptvertreter war 
zu seiner Zeit Sir William Hamilton; Mill widmet der ein- 
gehenden Prüfung von dessen Gedanken sein zweites' Haupt- 
werk, Auch Hamilton will letzten Endes von der Erfahrung 
ausgehen, aber er bekämpft den sensualistischen Standpunkt, 
als stamme alle Erfahrung aus Sinneswahmehmung; er ver- 
sucht, andere unmittelbar gewisse Bewußtseinsfaktoren auf- 
zuweisen und aus ihnen die Grundgesetze des Denkens, eben- 
so wie unsere Begriffe von Ratmi und Zeit, von Kausalität 
und Substanz abzuleiten. Seine Gedankenführung trägt deut- 
liche Spuren seiner Berührung mit Kant, wenn er auch in 
den Ergebnissen nicht mit ihm zusammenstimmt. Noch auf 
anderem Wege aber war« vermittelt vor allem durch den 
Schelling nahestehenden englischen Romantiker Coleridge, die 
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Phüosopbie Kants und der deutschen Idealisten in das 
englische Geistesleben eingedrun^a. 

Hnm^ EmpimmuSy die Assoadatimis-Psycfaologie« eine 
auf Intuiticm fußende metai^ysiscbe Richtung und schlieB- 
Bch eine dem deutschen Idealismusf entstammende jAiloso- 
phische Strömung: das war (fie Problemlage, die Mül in der 
Philosophie seines Zeitalters vorfand. Aber nicht nur diese all- 
gemeine Problemlage erschließt uns das Verständnis ffir die 
Lehre eines Denkers; notwendige Bedingung ist vor allem die 
Kenntnis seines Entwicklungsganges und aller der Faktoren, 
die darauf gewirkt haben« Wir haben darum die Pflicht, 
£esen Entwicklungsgang, soweit er für das geistige Werden 
des Denkers entscheidend war, zu verfolgen. 



John Stuart Mill wurde am 20. Mai 1806 zu London ge* 
boren, als Sohn des NationalSkoncMnen« Historikers tmd 
Psychologen James MilL Dieser hat mehr als andere V&ter 
den Entwiddungsgang des Sohnes beeinflußt, denn er hat am 
fast ausschließlich selbst unterrichtet und gebildet; auf allen 
Gf^ieten ist darum d^r Gedankenkreis des Vaters und s^er 
Freunde der Ausgangspunkt, an den die selbständige JBitwick- 
lung des Sohnes anknüpft. James Mill stellt im seinen Lehren 
eine Verbindimg der Gedankenwelt des 18. und des 19. Jahr- 
hunderts dar. Jenem gehört die Ueberzeugung an, daß Auf- 
klarung und Erziehung der Menschen zu vernünftigem Denken 
einen unbegrenzten Fortschritt der Menschheit bewirken 
werden, daß jede soziale Reformi sich darum wesentlich auf 
diese moralischen Faktoren aufbauen miüsse. Diesen Glau- 
ben an die „fast grenzenlose Macht der Erziehung" hat auch 
J. St. Mill zu allen Zeiten gehegt; dladurch ist auch er mit 
dem Gedankenkreis d'er Aufldärung verbund'en. Dazu aber 
tritt bei dem älteren Mül die innigste Vertrautheit mit den 
sozialpolitischen Bestrebungen, die das 19. Jahrhundert in 
England erfüllen, vor allem mit den theoretischen und prak- 
tischen Gedanken seiner Freunde Jeremias Bentham und 
David Ricardo. Mill beabsichtigt, in der „Analysis of the 
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Flieiioiiieiia ol tiie Homlm Mind" &e Gruaifiafe für Beothaiiis 
iiiilitaristisdie Efliik zu sdiaffen; auf seme Anregung erst 
schrrabt Ricardo seine Epociie madienden «fPrincq>le8 of ihe 
Poliiical Economy and Taxation". Bentham, James Mitl und 
Ricardo Haben dexi gröBten Einfluß auf die Gestaltmig des 
modernen England geübt: sie kanqifen im Snne dbs LSbera- 
fismus« der Demdcratie imd eines aufgeklarten UtiHtarismiis 
gegen den Geist des Feudalisnms mid Klerikalismus; m er- 
sb'eben und erreicinen eine durchgreifende Reform der Ge* 
setzgebnng, des Gefängniswesens und der Armenpfiege. Ihr 
Weik ist die Abschafhmg der KomzSIle und die Durcfalährung 
äe^ Freihandels; sie setzen sich ein für die Aufiiebung der 
Sdaverei und für eine Parlamentsref orm; fiberall strdben sie 
darnach, Selbstva-waltung an Stelle der Bevormundung, eigene 
aufgeklarte Einsicht an Stelle von VorurteQen zu setzen; dar^ 
um ziden ihre Reformen audi vor allem ab auf eine ver- 
benerte und vertiefte Volkssc^ulbsldung. — Dines Streben, 
den Dillen auf den Grund zu gehen und kein Vorurteil zu 
sdionen. sei es auch durch Jahrbun&rte lange Tradition ge- 
beOigty diese wahrhaft humane Gesinnung, verbündte mit dem 
Blibk für das praktisdie Leben und mit dtei Bemfibeui das 
einmal als richtig Erkaimte auch wirklich durchzusetzen, *— 
alle J&eae MonKente bat John Mill von seinem Vater und dem 
Bentham-'Krdis als unverlierbares Gut i&emommen« In der 
Politik gelten diese Manner als cBe Begründer des uRad&aHs* 
mus"| der sich von da ab nthen den früher in England allein 
voiii«Tschenden Richtungen der Tories und Wlngs als be- 
sondere Partei durdisetzL Er ist gegründet auf &e Ideen 
der Freiheit und der Menschenrechte, wie sie die französische 
Revolution geschaffen hat. 

James Mill, der aus bescheidenen Verhaltnissen hervor- 
0skgg war durch Stq>endien in die Lage veroetzt worden, in 
Edinburg Theologie zu studieren; aber seine Anschauungen 
gestatteten ihm nicbt, ein Amt in der englischen Kirche zu 
übernehmen; darum ernährte er seine grofie Fanulie durch 
seine literarisch^i Arbeiten. Sein Hatq>tweik ist cBe f3^oiT 
of British India", die Macaulay als eines der besten en^lisdien 
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Geschichtswerke bezeichnet. Er gibt dlarin eine auf gründr 
Uches Studium gestützte Kritik der Verwaltungstätigkeit, die 
von der East-Indian-Company in fenem Lande ausgeübt 
wurde. Trotz dieser Kritik erhält er auf Grund der aus- 
gedehnten Sachkenntnis, die sein Werk bezeugt, eine An- 
stellung, später sogar eine leitende Stelle in der ostindischen 
Gesellschaft; somit^ kommt die Familie in sorgenfreie Ver- 
hältnisse. 

Das Resultat der psychologischen Studien hat James 
Mill in der „Analysis of tbe Phenomena of the Human 
Mind" niedergelegt, die in späteren Auflagen mit Anmer- 
kungen des Sohnes erschienen ist. Er versucht darin, das 
geistige Leben völlig durch Vorstellungsassoziationen zu er- 
klären; seine Methode ist, nach dem Urteil des Sohnes, „a 
mental chemistry*', die die seelischen Erlebnisse in ihre Ele- 
mente zu zerlegen sucht und sodann zeigt, wie aus diesen 
durch Assoziationen die kompliziertesten seelischen Gebilde 
entstehen. Auch die für das Denken charakteristischen 
Momente des Vergleichens und Unterscheidens, ebenso wie 
die Willenserlebnisse, sind nach dieser Auffassung lediglich 
Produkte der Assoziation; eine Handlung wird gewollt, wenn 
sie als Mittel zu einem mit Lust verbundenen Zweck vor- 
gestellt wird. Bei James Mill ist diese Auffassung die selbst- 
verständliche Folge seines empiristiscben Denkens, für das 
es nichts gibt, das sich nicht erklären und analysieren ließe, 
für das sich alles Geschehen aus erfahrbdren Elementen auf- 
baut, die nach mechanischen Gesetzen erklärt werden 
können. Was wir einst erlebt haben, das können wir in 
unserm Geist wieder herstellen, sobald wir uns die mit jenen 
Erlebnissen verbundenen Erfahrungen ins Gedächtnis zurück- 
rufen. Von dieser Auffassung aus eröffnet sich eine unbe- 
grenzte Möglichkeit, durch Erziehung, Gesetzgebung und 
soziale Reformen auf das menschliche Geistesleben zu wirken. 
So stellt sich diese psychologische Betrachtung auch als die 
geeignetste Grundlage dar für die utilitaristisch-ethischen Ge- 
dankengänge von Bentham. Ist der Mensch, wie dieser lehrt, 
von Natur aus nur egoistischer Motive fähig, so gilt es, dtirch 
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Bildung von geeigneten Assoziationen in der Erziehung 
Motive zu erzeugen, die dem Nutzen und der Glückseligkeit 
der Gesellschaft dienen. Die Assoziationspsychologie, die sich 
somit als Glied in einen wesehtlichen Fstktor des damaligen 
Geistesteben einreiht, ist auch der Ausgang und lange Zeit 
die beherrschende Methode für das Denken des jüngeren 
Mill. 

Bei aller wissenschaftlichen, beruflichen und sozial-poli- 
tischen Tätigkeit widmete James Mill seinen Kindern die 
sorgfältigste Erziehung und Ausbildung; .früh schon erkannte 
er die hervorragenden Gaben des ältesten Sohnes, John Stuart, 
dessen Unterricht er vollkommen übernahm. So schreibt er 
über den erst sechsjährigen an seinen Freund Bentham): „Viel- 
leicht werden wir beide dereinst einen würdigen Nachfolger 
an ihm besitzen ^)" Es ist zu verstehen, daß ein Mann, der 
alles aus seiner eigenen Energie geworden ist, der an sich 
selbst die höchsten Anforderungen stellt, auch von seinen 
Kindern viel verlangt, und daß er den Grundsatz seines 
eigenen Lebens, keine Zeit zu verlieren, auch in der Er- 
ziehung der Kinder befolgt. John Mill hat in der Selbst- 
biographie und in zahlreichen Briefen^) von seinem Leben 
und Bildungsgang Rechenschaft abgelegt. Die Schilderung 
der Kindheit, die wir hier finden, dürfte wohl von den meisten 
Ueberlieferungen dieser Art charakteristisch verschieden sein! 
So wird mit keinem Wort die Mutter erwähnt; keinen Abglanz 
kindlicher Fröhlichkeit im Zusammensein mit den zahlreichen 
Geschwistern finden wir; nur vom Unterricht und von den 
Studien wird berichtet, zu denen der Vater ihn, wie es scheint, 
vom dritten Lebensjahr ab, anhielt. Diese haben das Leben 
des Kindes vollkommen ausgefüllt; klagt er doch: „Ich war 
niemals ein Knabe, ich habe niemals Criquet gespieltl" Da- 
gegen begleitet er den Vater auf vielen Spaziergängen, wobei 
aber stets gelehrt und gelernt wird« Der Bildungsgang des 
jungen Mill ist denn auch einzig in seiner Art; er rechtfertigt 
völlig das Urteil seines Freundes Theodor Gomperz ^) : „Mill 
war ein Prachtexemplar jener seltensten aller Varietäten der 
Menschennatur: geltmgene Wunderkinder". Bereits mit dem 
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dreijährigen Knaben, der damals schon En^isch lesen Konnte« 
beginnt der Vater Griechisch zu lernen; bis zum achten Lebens- 
jahr werden fast alle griechischen Prosaschriftsteller be- 
wältigt, die man heute in der Schule liest, so u. a. sechs plato- 
nische Dialoge; dazu liest er eine große Reihe englischer 
historischer Schriftsteller, wie Hume und Gibbon; in den 
Abendstunden wird der kleine Kerl mit Arithmletik geplagt. 
Mit acht Jahren beginnt der Lateinunterricht und die Lek- 
tfire der griechischen Dichter, dazu Geometrie und Algebra. 
Niemals darf sich der Knabe nur rezeptiv verhalten; sondern 
der Vater hält ihn stets zur selbständigen Verarbeitung des 
Gelernten an; So schreibt der elfjährige Junge eine Ge- 
schichte der römischen Regierungsgrundsätze; denn das poli- 
tische und soziale Interesse war durch den Vater und dessen 
Freunde besonders früh in ihm geweckt worden. Hand in 
Hand mit so tiefem Eindringen in die Geisteswissenschaften 
geht ein math<ematisches Studium, das zu ebenso über- 
raschenden Ergebnissen der Frühreife führt. 

Die Selbstbiographie unterrichtet uns darüber, wie Mill 
selbst später über diesen ungewöhnlichen Bildungsgang ge* 
urteilt hat Er ist ihm zunächst ein Beweis dafür, daß in der 
üblichen Methode der Jugendbildtmg viel wertvolle Zeit nutz- 
los vergeudet wird. Hat er auch unter dem Uebemüaß der 
Anforderungen gelitten, so sieht er andererseits auch ein, daß 
die heutige Erziehung, die geneigt ist, ins andere Extrem zu 
verfallen, auch nicht auf dem richtigen Wege ist; er fürchtet, 
daß man durch die Tendenz, der Jugend das Lernen gar zu 
sehr zu erleichtern, ein Geschlecht heranziehe, das unfähig 
ist, „in Dingen, die ihm nicht angenehm siüd, etwas zu leisten". 
Für unsere von pädagogischen Problemen und Reformen be- 
wegte Zeit ist dieses Urteil eines Mannes, der selbst durch die 
strammste Zucht gegangen ist, sehr beachtenswert. — Es zeugt 
von dem unbeirrbar guten Gemüt John Mills, daß er, wie die 
Selbstbiographie beweist, ohne Bitterkeit an eine Jugend zu- 
rückdenkt, der im Grunde alle Fröhlichkeit fehlte, weil sie 
völlig in Arbeit eingespannt war. Schloß ihn der Vater doch 
„wegen des verderblichen Einflusses, den Knaben auf Knaben 
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übeii''i auch vom Verkehr mit Altersgenossen ab. Auch ge- 
währte er ihm keine Ferien« ,4äniit er nicht Geschmack am 
Müßiggang gewönne". Sein Urteil über den Vater zeugt von 
höchster Achtung, aber nicht von Liebe, denn ,,die Furcht vor 
ihm erstickte die kindliche Liebe", und John Mill bedauert es 
aufrichtige daß ein Mann, der soviel für seine Kinder getan 
hat| ihre Liebe nicht wirklich besaß. Die Ursache davon sieht 
er nicht nur in der Strenge des Vaters, sondern auch in dessen 
Gewohnheit, alle Gefühle stets zu beherrschen und zu unter- 
drücken. In dieser Gewöhnung, die schließlich zur 
Verkümmerung des Gefühlslebens führt, erkennt Mill einen 
bedauerlichen Fehler des englischen Nationalchärakters. 

War es überall das Hauptbestreben des Vaters Mill, selb- 
ständiges Denk^i und kritisches, objektives Urteil in seinem 
Sohn zu wecken, so war von dieseml Geist vor allem der reli- 
gionswissenschaftliche Unterricht getragen. Er geht vom 
Standpunkt des Skeptikers aus, der über d^n Bekenntnissen 
steht, weil er sich bewußt ist, daß für die jenseits aller Er- 
fahrung liegenden metaphysischen Fragen unser Erkennen 
nicht zureicht; so kommt diesem Unterricht nur der Charakter 
einer historischen Unterweisung zu. Darum kann John Mill 
von sich sagen, er sei „eines der wenigen Beispiele in Eng- 
land, die den religiösen Glauben nicht abgestreift, sondern 
nien^ils besessen haben", und die Wandelbarkeit der mensch- 
lichen Ansichten sei ihm schon als Kind selbstverständlich ge- 
wesen. Die große Sachlichkeit und Vorurteilslosigkeit, die 
uns in allen Schriften Mills begegnen, mag dieser Eigenart des 
väterlichen Unterrichts zu danken sein. Die moralischen An- 
sichten, in denen der Vater ihn erzog, wurzeln in der griechi- 
schen Philosophie, hauptsächlich in den Lehren von Sokrates« 
Plato und den Stoikern. Die Tugenden der Gerechtigkeit, 
Beharrlichkeit und Tätigkeit, besonders aber die Mäßigkeit 
bezeichnen das sittliche Ideal, das der Vater in seinem eigenen 
Wesen verwirklichte, und worauf er in der Erziehung der 
Kinder abzielte. Er war überzeugt, daß das mieiste Unheil 
im Leben daher stamme, daß die Menschen den Leidenschaf- 
ten und dem Genuß zu viel Raum gewähren. Der sehr hohe 
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Grad von Selbstbeherrschung den John Mill im Leben und 
in seinen Schriften, z. B. in der Polemik, bekundet, mag in 
dieser Erziehung begründet sein. 

Theoretisch wie praktisch beweist James Mill, der im 
täglichen Gedankenaustausch m£t Bentham lebt, seine ethi- 
schen Lehren im Siime des Utilitarismus, für den das 
Glück der Gesamtheit die oberste Norm des sittlichen Han- 
delns ist; wir werden sehen, daß auch dieser Faktor dauernd 
in dem Sohn nachwirkt Vor allem aber hat die tätige Sorge 
für das Gemeinwohl, die das Leben von James Mill, Bentham 
und Ricardo ausfüllte, und die Selbstlosigkeit ihres Strebens 
den tiefsten Einfluß auf ihren gemeinsamen Zögling ausgeübt. 
Zu £eser mehr zufälligen und praktischen Beeinflussung in 
sozialen Dingen kommt sehr bald die bewußte theoretische, 
indem der Vater mit dem 13jährigen Knaben einen „Kurs in den 
Staatswissenschaften" durchnimmt, Adam Smith' und Ricardos 
Werke mit ihm liest. Der Standpunkt, den der Vater selbst 
bei seinen politischen und historischen Vorträgen vertritt, 
liegt in der Richtung einer liberalen Demokratie. Alle diese 
Studien bewirken, daß das Denken des jungen Mill von An- 
fang an sehr stark auf die sozialen Probleme gerichtet ist, 
so daß ihm sein Leben lang eine philosophisch begründete Ge- 
sellschaftslehre als letztes Ziel aller Philosophie vorschwebt. 

Imi übrigen tritt Mill nach seinem Bericht in der Selbst- 
biographie^) im 12. Jahr unter Leitung des Vaters in ein 
höheres Stadium seines Bildungsganges ein, da jetzt nicht mehr 
„die Hilfsmittel des Denkens, sondern dieses selbst die Haupt- 
aufgabe bildet". Er studiert Logik an der Hand von Plato 
tind Aristoteles, und er gesteht, daß die Sokratische Methode, 
wie sie in den Platonischen Dialogen bekundet wird, 
ihn begeistert habe. Ja die Taktik des Sokrates, die jeden 
unklar denkenden^ Gegner in die Enge treibt, geht ihm „so in 
Fleisch und Blut über, daß sie ein Teil seines Ich wird". Er 
sieht in dieser dialektischen Methode weit mehr als in 
dem Inhalt der Platonischen Lehre ihr Wesen und ihren Kern. 
Durch eigenes Studium erschließt er sich auch damals schon 
die scholastische Logik und vor allem Hobbes' „Computatio", 
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Im Gespräche sucht der Vater den zwölfjährigen Knaben aber 
den Nutzen der syllogistischen Logik aufzuklären; und er ge- 
8teht| daß nichts so sehr zu seiner Denkschulung beigetragen 
hstbe, wie diese frühen logischen Studien« Er stellt demgegen- 
über den denkbildenden Einfluß der Mathematik zurück, und 
er erblickt in der Schullogik auch den zweckmäßigsten Aus- 
gangspunkt für ein philosophisches Studium. Auf allen Ge- 
bieten also wird dem jungen Mill eine Bildung vermittelt, die 
ihn hoch über seine Altersgenossen hinaushebt; dabei ist der 
Vater ängstlich bemüht, ihn vor jedem Dünkel ob seiner 
Frühreife zu bewahren. Er ist denn auch, vielleicht weil der 
Vater ihn von Jugend auf sehr kturz hielt, sein Leben lang 
äußerst bescheiden geblieben, ja er hält sich nicht einmal für 
über den Durchschnitt begabt; sondern er meint, daß jedes 
normal veranlagte Kind dasselbe erreichen könnte« wenn es 
ebenso zweckmäßig unterrichtet würde. Bei aller Strenge 
und allen Anforderungen, die James Mill an seinen Sohn 
stellt, leitet ihn doch nichts als selbstlose Liebe und der Ein- 
druck der außerordentlichen Begabung seines Sohnes. So 
schreibt er, als der Kleine sechs Jahre alt ist, in dem schon 
erwähnten Brief an Bentham: „Sollte ich sterben, ehe dieser 
arme Knabe ein Mann geworden ist, so würde mich kaum 
etwas so schwer bedrücken, wie der Gedanke, seinen Geist 
nicht zu jenem Grade von Trefflichkeit haben bilden zu kön* 
nen, dessen ich ihn fähig glaube.*' Mit Genugtuung aber durfte 
er erleben, daß sein Erziehungswerk aufs schönste belohnt 
wurde, daß der Same, den er in die Seele seines Sohnes ge- 
legt, wunderbare Früchte trug. 

Als John Stuart Mill vierzehn Jahre alt war, erfuhr das 
Einerlei seiner arbeitsreichen Jugend eine erfreuliche Unter- 
brechung: durch einen fast einjährigen Aufenthalt in Süd- 
frankreich auf dem Schloß von Benthams Bruder. Diese Reise 
ist in verschiedenster Beziehung für seine Entwicklung be- 
deutsam geworden. Obwohl er, wie sein Reisetagebuch dem 
Vater berichtet '^), auch dort täglich viele Stunden arbeitet, 
obwohl er Unterricht nimmt und Vorlesungen hört, schafft all 
das Neue, das jetzt auf ihn eindringt, ein wohltätiges Gegen- 
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gewicht gegen die rein geistige Beschäftigung seines bisheri- 
gen Lebens, Diesem Umstand ist es wohl zu danken^ diaß der 
Nervenzusammenbruch, den die Ueberanstrengung in der 
Kindheit ihm später eingetragen hat, nicht noch vollständiger 
wurde. Seine tiefe Liebe zur Natur schöpft aus den reizvollen 
Eindrücken des Garonne-Tals und der gewaltigen Gebirgs* 
landschaft der Pyrenäen kräftige Nahrung, vor allem aber 
lernt der Knabe, der in der Einsamkeit des Studier^mmers 
aufgewachsen ist, in der liebenswürdigen Gesellschaft seiner 
Gastfreunde die Reize eines schönen Familienlebens kennen, 
und es erschließt sich ihm „die freie fröhliche Atmosphäre des 
Kontinentallebens". Der Grund zu der erstaunlich öbjek-* 
tiven, ja abfälligen Beurteilung des durchschnittlichen engli- 
schen Nationalcharakters, den wir in Mills Schriften finden« 
wurzelt wohl in den Eindrücken dieser Reise. Sie öffnen ihm^ 
wie er gesteht, die Augen für den Egoismus und die Zuge- 
knöpftheit des Durchschnitts-Engländers, und sie mögen mit 
beigetragen haben zu den warmen Tönen d^r Sympathie und 
des Wohlwollens, die ihm eigen sind, zu dem Bestreben, aus 
der nationalen Begrenztheit des Urteilens und Empfindens 
heraus zu allgemein-menschlichem Wertschätzen zu kommen. 
Schon auf dieser Reise des Knaben wird auch das erste Band 
zu dem Gedankenkreis des französischen Liberalismus ge- 
knüpft: in Paris lernt er, durch die Beziehungen des Vaters, 
die Häupter der liberalen Partei und die Anhänger der Revo- 
lution, sogar Saint-Simon selbst kennen. 

Nach Hause zuurückgekehrt, nimmt er die Studien unter 
der Leitung des Vaters wieder auf, auch muß er einen großen 
Teil seiner Zeit dem Unterricht der jüngeren Geschwister 
widmen. Im Mittelpunkt seines eigenen Interesses stehen 
jetzt psychologische, national-ökonomische tmd juristische Stu- 
dien. Schon die Auswahl der Werke, die ' sein Vater ihm 
empfiehlt, läßt erkennen, daß es in der Philosophie die sen- 
sualistisch-empiristische Richtung ist, durch die er hindurch- 
geht. Er liest Condillac, Locke, Berkeley, Thomas Brown 
und Hartley und im Manuskript die „Analysis of the Pheno- 
mena of the Human Mind'*, die sein Vater damals schreibt. 
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So wird er ®) durch seinen Studiengang auf die Anschauung 
hingewieseui „daß alle geistigen und mloralischen Gefühle und 
Eigenschaften, ob von guter oder schlinunier Art| das Resultat 
von Assoziationen" seien, daß «ines Menschen Gefühl und 
Urteil das Ergebnis von Erziehung und Gewohnheit ist: näm"- 
lieh der Ideenverbindungen!, die diese Faktoren in ihm ge- 
schaffen haben. Auch die Erziehung und der ständige Einfluß, 
den der Vater auf ihn übt, ist auf den Grundsatz aufgebaut: 
es kommt darauf an, von Jugend auf möglichst starke Assozia- 
tionen zu schaffen, angenehme iür Stiles, was wohltuend auf 
das große Ganze wirkt, gegenteilige für das, was das Ganze 
schädigt — also auf die* Prinzipien^ die zugleich aus der empi- 
rischen Psycliologie und dem Utilitarismus stammen. Für die 
praktische Bewertung der Assoziationsmiethode ist es hoch 
interessant, wie John Mill, der in ihrem Gedankenkreis, ja 
„in ihrem Bann" aufgewachsen ist, später darüber urteilt. Wir 
müssen dazu vorgreifend erwähnen, daß er mit 20 Jahren 
einen Nervenzusammenbruch erlebt, der hauptsachlich in 
einer Hemmung und Beeinträchtigung des Gefühlslebens be- 
stand. Alles was ihn fri|her mit Begeisterung erfüllte, woran 
sein Herz gehangen, scheint ihml schal tmd gleichgültig. Er 
sucht in der Selbstbiographie, diesen Zustand, tmter dem er 
Jahre hindurch gelitten hat, zu erklären. Nicht die Ueber- 
arbeitung, der er doch zweifellos von frühester Kindheit an 
ausgesetzt war, scheint ihm der Grund dafür zu sein, sondern 
die auf assoziations-psycholögischer Anschauung fußende rein 
intellektuaUstische Erziehung, die , ihm zuteil geworden ist. 
Dem Schmerz und dem Vergnügen, so meint er, die durch die 
Erziehung „in so gewaltsamer Weise mit den Dingen in Ver- 
bindung gebracht Hiverden, fehlt jedes natürliche Band, und 
die Gewohnheit der Analyse, die diese Denkrichtung mit sich 
bringt, hat däe Tendenz, die Gefühle lahm zu legen, zur not- 
wendigen Folge" ^). Ist es der Vorzug der Analyse, daß sie 
dem Vorurteil und der ungeprüften Meinung wirksam! begeg- 
net, so wird sie andererseits zum „nagenden Wurm" an den 
Wurzeln unserer Gefühle und an den Freuden, die dem Leben 
Wert verleihen. Auf Grund eigenster Erfahrung also urteilt 

2 Wenttcher, Fmpiritmiu. 
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hier einer der besten Kenner der assoziations-psychologischen 
Methode fiber ihren praktisch-päda^gischen Wert scharf ab. 
Was der Erziehung aus diesem Grunde gefehlt, hat Mili aber 
mit glücklichstem Erfolg in seiner Selbstbildung nachgeholt; 
sie gewahrt ihm eine Kultur der Gefühle durch Naturgenußi 
durch die Berührung mit der Kunst und durch intime mensch* 
liehe Beziehungen*). 

Neben den psychologischen fesseln Staatswissenschaft* 
liehe Studien das Interesse des heranwachsenden Stuart Mill; 
auch hierin wird er zunächst von seinem Vater gefordert, der 
damlals seine i,Elements of Political Economy" schrieb. Bald 
aber lernt Mill das Werk kennen, das' einen „Wendepunkt in 
der Geschichte seines Geistes'* bewirkt: den „Traiti de la 
Legislation" von Bentham*). Zwar war, wie bei einem Schü- 
ler von James Mill begreiflich, seine ganze bisherige Er- 
ziehung «fCin Kurs Benthamismus" gewe$en. Jetzt aber, da 
er das' Glüdcseligkeitsprinzip in Benthams Ausdeutung und 
den Ausblick auf die Umgestaltung der menschlichen Gesell- 
schaft, den es bietet, im Zusammenhang kennen lernt, wirkt 
es wie eine Offenbarung auf ihn. „Ijph hatte jetzt AnsichieUi 
einen Glauben, eine Doktrin, eine I%ilosophie und . . . eine 
Religjion, deren Predigt und Verbreitung zur Hauptaufgabe 
meines Lebens gemiacht werden konnte!" Er mochte „ein 
Reformator der Welt" werden, in dem Sinn, in dem Bentham 
die Umgestaltung d^r menschlichen Gesellschaft erstrebt. 
Mill ist zwar, wie sein 1838 geschriebener Essay über Bentham 
zeigt, von der enthusiastischen Schätzung dieses Denkers ^ä- 
ter sehr zurückgekommen; dennoch ist in seinen ethischen 
Gedankengängen jener Einfluß dauernd zu spüren. Benthams 
Bedeutung aber liegt mehr auf praktisch-juristischem und phil- 
anthropischem!, als auf theoreti^hem Gebiet; so ist er der 
erste bahnbrechende Reformator auf dem verwahrlosten Ge- 
biet der englischen Rechtsprechung. Er ist überhaupt ein 
großer „FragestisUer" in bezug auf alte, sinnfos gewordene 
Anschauungen und Einrichtungen. Alle Reformen, die er er- 
strebt, stehen im Dienst seines sittlichen Ideals, „des größten 
Glückes der größten Zahl"; er hat durch seine Ideen den 
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Kreis reformbegeisterter junger Leute, die sich um ihn und 
Jam^s Mill scharten, aufs tiefste angeregt« — Die utilitaristi-^ 
sehe Grundlegung der Ethik ist ledoch keineswegs von Ben-^ 
tham zuerst ausgesprochen, sondern sie war in Enghind' seit 
Hobbes, in Frankreich seit Hetvetius, den Mill gleichfalls in 
jener Zeit studiert, bekannt; Sie ist die Konsequenz des Em^r- 
TYsmus auf dem Gebiet der Ethik. Aber die charakteristische 
Formulierung, die Bentham dem Gedanken gibt, die „Maxi- 
matiön der Glückseligkeit" hat die Entwicklung der philoso- 
I^ischen Ethik fär lange Zeit beeinflußt '<"). 

Auf den jungen Mill wirkt vor allem Benthams scharf- 
sinnige Polemik gegen die herrschenden intuitiven Moral- 
prinzipien. Zeigt er doch, daß sich hinter den Phrasen vom 
<„moralischen Sinn'* oder von der „natürlichen Vernunft und 
vom natürlichen Recht*' oft nichts anderes versteckt, als über- 
lieferte Vorurteile, unbewiesener Dogmatismus oder gar unbe- 
rechtigtes Klasseninteresse. Demigegenüber hat Bentham — 
nach Mills eigenem Urteil — als erster „die Anwendung der 
wahren Induktionsmethode auf das Problem der Moral'* durch- 
geführt, indem er als Maßstab des Handels nicht ein unkon- 
trollierbares Gefühl, sondern den Nutzen der Gesamtheit ein- 
setzt, tmd nach diesem Maßstab die Formen des menschlichen 

Handelns in ein System wissenschaftlicher Klassifikationen 
bringt. Es ist natürlich, daß unserm jungen Denker, der an 
Piatons Dialektik^ an psychologischer Analyse und. an den 
Klassifikationen des „natürlichen botanischen Systems" ge- 
schult war, diese empiristisch fundierte scharfsinnige Methode 
Benthamls wie „eine neue Aera des Denkens" einleuchteten. 
Vor altem hat der Kampf gegen die intuitiven Prinzipien Mills 
eigener Lebensarbeit die Richtung gewiesen. 



Zu den vielseitigen Studien tritt, als Mill im 17. Jahre 
steht, zum erstenmal auch ein anregender persönlicher Ver-** 
kehr mit jungen Menschen, die gleich ihm vom Eifer für den 
menschlichen Fortschritt in Benthams Sinne beseelt sind. Den 
tiefsten Einfluß übt auf ihn John Austin, der erste englische 

2' 
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Jurist, der die Rechtswissenschaft an einer englischen Uni- 
versität vertritt, und der auf einer Studienreise nach Deutsch- 
land zu Savigny und Niebuhr Beziehungen gewonnen hat. Er 
fährt den jungen Mill ein in die Grundzüge der Rechtswissen* 
Schaft und in rechtsphilosophische Fragen, wie die Bezie- 
hung von Recht und Moral. Im Gegensatz zu dem Kreis, dem 
V^ sonst angehört, ist er Gegner der Demokratie, weil er von 
der Unfähigkeit des Volkes, seine Interessen zweckmäßig zu. 
vertreten, fiberzeugt ist. Vielleicht ist es seinem Einfluß mit 
zu verdanken, daß Mill bei aller Vorliebe für demokratische^ 
ja sozialistische Prii^ipien, sich der Grenzen ihrer praktischen 
Durchführbarkeit stets bewußt geblieben istvi Zu den Män- 
nern, deren Einfluß der junge Mill viel verdankt, gehören 
femer Grote und Macaulay« Grote, der später als Verfasser 
der Geschichte Griechenlands und des Werkes über Platon 
berühmt wurde, steht politisch völlig auf dem Boden von 
Bentham und James Mill; als Stimmführer der radikalen Par- 
tei' kämpft er vor allem für eine Erziehungsreform im liberalen 
Sinn; wir werden sehen, welche Rolle pädagogische Reformen 
auch in Mills Soziologie spielen. Auch mit Macaulay trifft 
Mill sich in politischen und philanthropischen Idealen. Die- 
ser vielseitige, anregende persönliche Verkehr muß aufs frucht- 
barste auf den Geist eines Jünglings wirken, dessen Ideal es 
ist, „ein Reformator der Welt" zu werden. 

Mit 17 Jahren gründet Mill eine Gesellschaft junger Män- 
ner, die sich in Ethik und Politik um die neuen „radikalen" 
Ideen scharen, und die in regelmiäßigen Zusammenkünften 
über alle Fragen des menschlichen Fortschritts diskutieren. 
Als Bezeichnung dieser Gesellschaft taucht zum ersten Mal 
der auch von Bentham bisher noch nicht gebrauchte Name 
„Utilitarier" auf; Mill hat ihn in einer alten Novelle als Be- 
zeichnung von Freigeistern entdeckt; von da ab gelten Ben- 
tham und seine Anhänger als Utilitarier. Diese Gesellschaft 
gibt dem jungen Mill, der als ihr Führer gilt, die erste Gele- 
genheit, seine Rednergabe zu üben; sie bringt ihm durch 
geistigen Austausch mit Gleichstrebenden reichste Anregung 
und lenkt seine Interessen immer mehr auf die Probleme der 
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Sozialpolitik. Um jene Zeit beginnt er auch, mit journalisti- 
schen Arbeiten hervorzutreten, indem er zu literarischen Neu- 
erscheinimgen oder zu Tagesfragen das Wort ninmit. So 
deckt er, als Schüler von Bentham, Mangel der Gesetzgebung 
oder der Rechtsprechung auf oder er tritt ffir das damals noch 
sehr fragliche Recht der freien MeinungsäüBerung ein. Diese 
Aufsätze lassen bereits den späteren Schöpfer der Abhand- 
hmg über die Freiheit ahnen. 

In jener Zeit wtu-de James Mill für seinen Sohn eine Frei- 
stelle im College von Cambridge angeboten; er schlug sie aus, 
wie es scheint vor allem, weil der Sohn sich nicht entschlieBen 
konnte, in eine Gemeinschaft einzutreten, bei der die Ueber- 
einstimmjung mit dem Glauben der Hochkirche als Voraus- 
setzung galt ^^). Dagegen wurde bald darauf eine andere Eht^ 
Scheidung über sein Leben gefällt: Er erhielt eine Stelle in 
^er: Ostindischen Gesellschaft; er trat ein in die seinem 
Yater tmterstehende Prüfungsstelle der indischen Korrespon- 
«dehz und arbeitete sich bald in die höchsten Staffeln dieses 
ansehnlichen Verwaltungsxnechanismus hinauf. Die East 
Incfia Company besaß damals noch einen erheblichen Ein- 
fluß» Sie war gegründet tmter der Königin Elisabeth, auf An- 
regung reicher englischer Kaufleute, die dadurch das Privileg 
ffir. den Handel nach Ostindien erhielten« Die Gesellschaft 
gewann in Indien bald den größten Einfluß, ja unumschränkte 
Macht, sie beherrschte dort sogar eine Zeitlang die Militär- 
und Zivilgerichtsbarkeit, *und sie besaß das Recht, mit den 
„Ungläubigen" Krieg zu führen. Später wurden ihr alle diese 
Kechte mehr und mehr genonunen, sie blieb zwar das Organ 
des ostindischen Handels und der Verwaltung des Landes; 
aber sie wurde der Aufsicht des Ministeriums unterstellt. Im 
Jahre 1858 aber mächte Lord Palmerston der Gesellschaft, 
als einem Zweige der Regierung Indiens, ein Ende; sie sank zu 
eiiier bloßen Handelsgesellschaft herab. Damals trat John 
Mill^ nach einer 35jährigen Tätigkeit, mit einer ansehnlichen 
Pension zurück. Das ehrenvolle Anerbieten, als Rat beim 
eristen Staatssekretär für Ostindien ins Kabinett einzutreten, 
* lehnte er ab. 
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So flo0 Mills äufieres Leben also in der ruhigen Bahn 
eines Verwaltungsbeamten dahin« mehrfach unterbrodien nur 
durch größere Reisen nach Frankreich« Deutschland und 
Italien. Wie seine Werke beweisen« hat ihm sein Amt bei der 
großen Energie seines Charakters und der strengen Disziplin 
und Arbeitsamkeit« an die er von Jugend auf gewohnt war« 
Zeit zu vielseitiger tiefgründiger wissenschaftÜcber Betätigung 
gelassen, und es hat ihn davor bewahrt« zur Deckung seines 
Lebensunterhalts berufsmäßiger Journalist zu werden« Auch 
dankt er seiner Amtstätigkeit eine reiche praktische Erfah- 
rung und vielseitige Lebens- imd Menschenkenntnis« die ihm 
als Politiker und soziologischer Schriftsteller sehr wertvoll 
wurde. Diese Berührung mit dem praktischen Leben ist in 
seinen Schriften überall zu spüren« er stellt kaum je eine 
Theorie auf« ohne ihre Durchführbarkeit allseitig zu erwägen. 

Um uns das Verständnis für Mills Geistesleben und Schaf* 
fen zu erschließen« haben wir auch der Persönlichkeiten zu 
gedenken« die in seinem späteren Leben den größten Einfluß 
auf ihn geübt haben. Mehr als für viele andere Denker kom- 
men solche Einflüsse für Mill in Betracht« denn er war von 
Natur in hohem Maße rezeptiv und hat niemals aufgehört« 
von andern zu lernen. War doch der Dienst an der Wahr- 
iSdH seine größte Leidenschaft. So hat er niemals zu den 
Denkern gebort« die sich einer Anregung von außen oder einer 
neuen Erkenntnis verschließen, weil sie nicht in «,ihr System 
passen". Stets ist er bereit aufzunehmen und vorurteilslos 
Neues zu erwägen. Ja« dieser Charakterzug ist wohl der 
Grund« daß Mill überhaupt kein eigentliches System hat« und 
daß wir in seinen Gedanken manche Entwicklungsstadien zu 
verzeichnen haben. Diese Eigenart seines Denkens unter-^ 
scheidet Mill vor allem von dem Philosophen« mit dem er fünf 
Jahre lang (1841 — 46) in regstem Ideenaustausch gestanden 
hat: von dem großen franzosischen Positivisten Auguste 
C o m t e. Und der verschiedene Charakter erklärt vollkom* 
men die Rolle« die beiden Philosophen innerhalb dieser freund- 
schaftlichen Korrespondenz (gesehen haben sie sich niemals) 
zukomimt ^^). Als Mill im Jahre 41 den ««Cours de Philo«)phie 
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positive*' gelesen hat, ist er so erfüllt von dem Eindruck des 
Werkes, daB er an Comte schreibt, um ihm seine Bewunderung 
auszudrücken. Comte nimmt die Huldigung des englischen 
Denkers, dessen Name ihm bis dahin unbekannt war, freudig 
auf; aber er hält ihn, vielleicht infolge von Mills übertriebener 
Bescheidenheit, für einen schrankenlos ergebenen Schüler, 
während Mill auf einen Austausch philosophischer Gedanken 
gehofft hatte. Als die ersten Gegensätze auftauchen, macht 
Mill zunächst größere Zugeständnisse, als er im Grunde ver- 
antworten kann, und er hofft andererseits, Comte in manchen 
Punkten zu überzeugen. Aber er muß immer mehr erfahren, 
daß ihm im System des französischen Positivisten ein „rocher 
de bronce" gegenübersteht, an dem sein Schöpfer nicht die 
leiseste Veränderung vorzunehmen gedenkt. Hat er doch 
nichts von Mills Fähigkeit, auf die Gedanken anderer einzu- 
gehen, verschließt er sich doch ausdrücklich gegen alle Ein- 
flüsse, indem er keine Notiz von der philosophischen Literatur 
nlmmtw Er hält die ,phil:osophie positive' für eine Art Dogma, 
zu dem man sich kritiklos bekennen muß; das später ins Xjro- 
teske verzerrte Autoritätsbewußtsein des „Hohenpriesters der 
Menschheit" steckt schon damals in Comtes Bewußsein. So 
muß er die in Mill sich regende Kritik für die Abtrünnigkeit 
eines anfangs treu Ergebenen halten, während auf Mills Wesen 
diese Abgeschlossenheit des andern mehr und mehr verstim- 
mend wirken muß. Auch die großzügige äußere Hilfe, die 
Mill und einige andere englische Bewunderer von Comite die- 
sem, der seine Stelle verloren, bieten, trägt schließlich zur 
Entfremdung noch bei, so selbstlos sie von Mill gemeint war. 
So sehen wir die beiden Denker, die sich anfangs ihrer geisti- 
gen Gemeinschaft aufrichtig freuen, sich schließlich wieder 
trennen, und die Korrespondenz nach etwa fünf Jahren wieder 
einschlafen. Aber der Einfluß, den Comte auf Mill geübt hat, 
ist unverkennbar; schon der methodische Grundgedanke des 
Positivismus, die Ueberwindung des theologischen und meta- 
physischen 2^italters durch eine Betrachtungsweise^, die nur 
die Gesetze des Gegebenen aufzufinden strebt, muß zün- 
dend auf ihn wirken. . 



24 , t Kapitel. 

Mill überschätzt die Leistung Comtes auch auf dem Gebiet 
der Logik zunädist S0| daß er schreibt: ,|Häite ich den Cours 
de Philosophie positive vor der Ausarbeitung meiner Logik 
gekannt, so hätte ich mich vielleicht begnügt, den Cours zu 
übersetzen, anstatt eine eigene Logik zu sdireiben ^*)." Tat- 
sächlich aber hat sich Mill auch mit dem positivistischen 
Grundgedanken niemals völlig identifiziert, so hat er z, B. der 
Verwerfung des Ursachbegriffes nicht zugestimmt. Auch 
sieht Mill, der induktiv geschulte Forscher, besser als Comte« 
wie viele Lücken der Stand der Forschung im einzelnen noch 
aufweist, und es ist ihm klar, daB man diese durch spezielle 
Studien erst ergänzen muß, bevor man ein wahrhaft geschlos- 
senes System des Positivismus darbieten kann^^). Größeren 
Einfluß als der Logiker, übt der Soziologe Comte auf Mill, 
der sich damals selbst mit dem Plan trägt, eine Soziologie zu 
schreiben. Bewundernd merkt er, daß Comte, ebenso wie 
er. selbst, von heiligem Eifer „für die große Sache der Mensch- 
heit" erfüllt ist, und es macht den tiefsten Eindruck auf ihn« 
daß auch der Franzose die Soziologie für die „science finale" 
ansieht. Ist eS Mills Absicht, die Methoden der exakten 
Wissenschaften auch auf die Geisteswissenschaften zu über- 
tragen, so muß das Werk, in dem die soziologischen Gesetze 
in ein System der Statik und Dynamik gebracht sind, in dem, 
wie in ihm selbst, der Glaube an den menschlichen Fortschritt 
lebendig ist, wie eine Offenbarung auf ihn wirken. Auf die 
Einzelheiten dieses Einflusses haben wir später zurückzu- 
kommen. 

Bald aber kommt in Briefwechsel der im tiefsten Wesen 
der beiden Denker wurzelnde Gegensatz zum Ausdruck: für 
Comte ist autoritative Beeinflussung und Unterordntmg, für 
Mill individuelle Freiheit die Norm für alle menschlichen Be- 
ziehungen und die Basis der Sittlichkeit. Sie werden sich des- 
sen bewußt zuerst in einer Diskussion über die Stellung der 
Frauen ^^). Comte ist von der Inferiorität des weiblichen Ge- 
schlechts gegenüber dem männlichen überzeugt, er will die 
Frauen zu „Priesterinnen des Hauses" machen und ihnen zwar 
eine Art Kultus widmen, aber keinerlei soziale Rechte ver- 
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statten. Wir werden sehen, wie sehr Mill in dieser Beziehung 
der Antipode des « französischen Denkers ist« Und noch ein 
anderer Punkt ist es, der beide trennt: Ihre verschiedene Ein- 
schätzung der Psychologie« Für Mill ist es selbstverständlich« 
daß diese Wissenschaft wie jede andere vor allem die Auf- 
gabe hat, die Gesetze ihres Gebietes aufzusuchen, und er sieht 
in der Analyse d'er Bewußtsein^tatsacben die einzige Methode, 
die zu diesem Ziel führt Comte aber leugnet die Möglichkeit 
«iner solchen Wissenschaft; er kennt nur Biologie, Sozio^- 
logie und Galls Phrenologie« Tritt Mill mit Bentham, . Hd- 
vetiuSf ja mit dem ganzen 18« Jahrhtmdert, für die aus der 
Aüfklärtmg stammende Ueberzeugung ein, daß die Menschen 
ihrer Anlage nach im Grunde gleich sind, so hat sich Comte 
vollkommen von Galls Theorie beschlagnahmen lassen, wo- 
nach die geistigen Unterschiede in unabänderlichen Eigen- 
schaften der Gehimbildiing bedingt sind« Er versucht, auch 
Mill für die Phrenologie zu gewinnen; aber das eingehende 
Studiüml dieser Materie kann dessen wissenschaftlich streng 
geschulten Geist nicht befriedigen« Denn er vermißt darin 
die kausale Betrachtungsweise, die den Ursachen aller Tät-^ 
Sachen nachgeht, und die den Versuch macht, die angeboren 
scheinenden Eigenschaften möglichst als erworbene nachzu- 
weisen« Dazu aber hilft auf psychologischem Gebiete eine 
verständig betriebene Assoziationsgiethode; darum stellt 
diese, nicht aber die mit unbewiesenen Hypothesen arbei- 
tende Methode Galls, die „positive Wissenschaft des Geistes" 
dar« Der Mangel an psychologischer Schulung ist nach Mills 
Ueberzeugung auch schuld an den politischen und soziologi- 
schen Unmöglichkeiten, die sich besonders in den späteren 
Werken von Gomte finden« 

In keiner der Kontroversen gelingt es den beiden Den- 
kern, die Gegensätze zu überbrücken; denn sie wurzeln zu 
tief im Wesen von beiden; für Comte wird, trotz seiner posi- 
tivistischen . Einstellung, die Menschheit mehr und mehr zu 
einem spekulativen, fast mystischen Gebilde, aus dem den Ein- 
zelnen bindende Vorschriften erwachsen, und er sieht im übri- 
gen das Ideal eines philosophischen System:s mehr in seiner 
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Gesdilossenheit als in ^er Ueberemstiminimt aller Teile mit 
den Tataachen. Völlig anders urteilt Mill: Nirgend wird der 
wiaseeschaftlidie Venzag einer dorch Erfahnmg und Mathe- 
suttik gebildeten Denksdtulung deutlidier als im Vergleicb 
der beidai niiloaoplien. Nidit auf GescWnssenheit des 
Systems hat Mül jemals abgezielt, sondern auf die Ueberein- 
stimiwitng seiner Lehren mit den empirischen Tatsadieiu 
Darum kennt er audi einen den IndiTidnai übergeordneten 
qiekalatiTen Begriff der «^Menschheit" nidit; sondern er 
leitet diesen Begriff ans d^i empirischen Tatsadien nnd Ge«» 
setzen ab« die dBe Wissenschaft vom Menschen feststellt Ans 
diesen tie^diend^ Gegensätzen ist es za begreifen, daB 
beide Philosophen schliefilich anfiioren muBten« sich zu Ver- 
stehen. 



Herzlidie persönliche Freundsdiaft hat Mill mit lliomas 
Carlyle verbunden« wie die vielen an ihn gerichteten Briefe 
beweisen. Nidits bekundet so sehr wie diese Freundschaft, 
daß Mill sich auch in völlig anders gerichtete Geister hindn- 
denken und ihren Wert ermessen kann; denn fast in jedem 
Sinne stellt die Gedankenwelt des Dichter-Philosophen einen 
Gegensatz zu der seinen dar: Hier Empirie und Analyse« dort 
Geringschätzung der empirischen Wissenschaften und ihrer 
««Mechanismen" und dafür die Versenkung in ««die unbe^eif- 
liehen Wunder des Geschehens« in die Symbole und Ideen"« 
die sich in der Natur offenbaren« Hofft Mill auf eine Ver- 
besserung der menschlichen Lebensbedingungen« auf einen 
Fortschritt auf utilitaristischer Basis« so steht Carlyle in aus- 
gesprochenem Gegensatz zur Sozialpolitik seiner Zeit; )a er 
ist von tiefem sozialem Pessimismus erfüllt. Nicht in der De- 
mokratie sieht er die Rettung fär sein eignes« von ihm nicht 
eben hoch bewertetes Zleitalter« sondern allein jn der Ehr- 
furcht vor den Helden der Mensddieit« in denen sich die Kraft, 
des Universums symbolisiert; sie allein können die Massel 
emporheben. Mill wurde für Carlyle gewonnen durch sein 



HiBtorischer R-fickblick auf den Empirismi» itsw. J(7 



WeA Über die französische Revolution; ifie Bfmie der beidea 
t>e}iaiideln phüosof^isdbkeg literarische und soziale Probleme. 
Den tiefsi^i Einfluß auf die innere fiatwiddung unseres 
Plnlosophen hat die Frau ^eubt« din-en Freundschaft — nadi 
seinem Bekenntnis — ^^die Ehfe und der Hatq>tsefe3i seines 
Daseins gewesen ist*\ Mrs. IL Taylor ^®). Nach der Qmak- 
teristik« die Mill von ihr entwirft« muB sie intelldkfaieU und 
morafisdü zu den hodtststCTenden rersonlicfakeiten ^nmi: 
haben: eine in das Wesen der Dii^ drin^nde rasche Auf- 
fassungsgabe« liberale wahrhaft humane Ge^nnnngi ein feuri- 
ges T eay e r nient und eine JLeidensdiaft für Gerediti^eit*' 
fiind die hervcnrstedienden Zuge in diesem ^BSA. Das listige 
Band« das Mill an sie kniq>ft, ist begründet vor allem in ihroi 
gemeinsamen ethisdien und sozialen Interessen« sie ist nadi 
seiner Meinung ««die Quelle vcm vielem"« was er zur Hebung 
der Menschheit getan Hat. Wie ihn selbst« beseelt auch sie 
der Glaube an den menschlidhien Fortschritt tmd <fie lieber* 
Zeugung« dafi nur auf etiiischer Basis die imm^ ischwieriger 
werdende soziale Frage zu losen sei. Mill bekennt« daß er 
dieser Frau« mit der er 20 Jahre lang in lebhaftem« freund- 
schaftlichem Gedankeniaustausch gelebt« bis ^sie nach dem 
Tode ihres GemaUs seine Gattin wutde, ««das Beste in seinen 
Werken verdanke"« Ja er bezeidmet seine Schriften vid- 
iadi ak das Produkt einer ««Verschmlelzung ihrer beiden Gei- 
ster". Em unvergängliches Denkmal hat Mill dieser Geistes- 
gemeinschaft in der Widmung seines Buches ««On Liberty" 
^setzt. Gewifi ist der Anteil, den er der Freundin an seinem 
Sdiaffen zuschreibt« zum Teil in seiner übertriebenen Beschei- 
deoheit und vielleicht auch in subjdctiver Uebersdiatzung 
der Freundin bedingt« Jedenfalls aber hat sie zu den Men- 
sdien gehört« die den wohltuendsten Einfluß auf ihn geübt 
hdben« Sie hat ihm« der in der kühlen Atmosfdiare der analy- 
tischen Psychologie aufwuchs« die tiefste mensdiliche Be^ 
Ziehung erschlossen; sie hat alle die bit^-essen und Ideale« 
an denen er n£t ganzer Seele hing« geteilt und beld»t« sein Geist 
zog aus den Geqnrachen mit ihr die fruchtbarste Anregnag« 
und ihre Ld>ens- und Mensdienkenntnis hat seinen BKdc 
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immer wieder auf das wirkliche Leben zurückgelenkt tind 
seinen Geist vor weltfremden Spekulationen und Theorien 
l>ewahrt. Als Produkt ihrer gemeinsamen Arbeit bezeichnet 
Mill vor allem die mehr praktisch gerichteten Kapitel der , J'o- 
litischen Oekonomie" und des i,Utilitarismus'\ die Abhand- 
lungen über die „Hörigkeit der - Frau" und über ,,Fraueh- 
Emanzipation" und das Buch ,,über die Freiheit". 

Ein bedeutsames Ereignis in Mills ruhig dähinflieBendem 
lieben stellt seine kurze parlamentarische Tätigkeit dar. So- 
lange 6r in^ Dienst der ostindischen Gesellschaft stand, war 
das Parlament ihm verschlossen; aber seine Schriften und seine 
redaktionelle Tätigkeit ati der ,fLondon Review" hatten ihn 
in weiten Kreisen als Vertreter des liberalen Gedankens be- 
kannt gemacht. So wurde er, nachdem er sein Amt nieder- 
gelegt, von den liberalen Parteien Westminsters, hauptsäch- 
lich von Arbeitern und Handwerkern, als Abgeordneter für 
das Unterhaus gewählt. Mill hat durch seine parlamentari- 
sche Tätigkeit das Siegel auf das gedrückt, was er als Philo- 
soph und Sozialpolitiker gefordert; er hat sich eingesetzt für 
Menschlichkeit, Gerechtigkeit und Freiheit ,und für eine 
soziale Reform auf sittlicher Basis. Darum tritt er für die 
unterdrückten Eingeborenen der englischen( Kolonien ein; 
darum will er die Machtbefugnis der Beamten im Sinne der 
Gerechtigkeit und Billigkeit beschränken, den Iren Recht 
schaffen und den Arbeitern eine angemjessene parlamentari- 
sche Vertretung geben. Ztun erstenmal in einem Parlament 
wird von ihm auch eine Petition für das Frauenstimmrecht 
eingebracht. Es ist begreiflich, daB ein solcher Politiker dem 
Einfluß der Gegner bald zum Opfer fallen mußte;. er wurde 
nach drei Ses>sionen nicht wieder gewählt. Der Führer der 
Liberalen, Gladstone, aber hat ihm das für einen Politiker 
wohl seltene Zeugnis ausgestellt, daß er j,allen Antrieben und 
Beweggründen, welche Parlamentarier durch Vermjittlung ihres 
Egoismus zu beeinflussen pfUgen, völlig unzugänglich, ja 
unnahbar war"; er nennt unsern philosophischen Politiker 
„den Heiligen des Rationalismus". 
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Mill hat, seitdem seine Gattin ilim auf einer Reise in Avig- 
non durch dc^ Tod entrissen wurde« stets, den ^oBten Teil 
des Jahres in der mittelalterlichen Papst-Stadt in Sudfrank- 
reidi zugebracht. Er lebte dort in der Einsamkrit eines Land- 
hauses ihrem Andenken und der Vollendung seiner Werke. 
Dort ist audi er am 8. Mai 1878, nadi einem Leben vc^ rast- 
loser Arbeit, zur ewigen Ruhe eingegangen. 



Zweit esKapitel. 

Die Bdddhe Lo^ 

In Deutsdiland herrschte in den ersten Jahrzehnten des 
19. Jahrhunderts auf dem Gebiet der Logik noch fast unum- 
schränkt die dialektische Methode Hegels. Die Reaktion 
gegen ihn geht von wenigen selbständigen Geistern aus« vor 

allem von Lotze und Trendelenburg. Beide sind von der Uebte- 
zeugmig durchdrungen, daß die dialektisch-i^ekulative 
Metiiode nicht vermag, einen adäquaten Ausdruck für die Ge«- 
setze unseres Denkens zu bieten. Weist Trendelenburg im 
Gegensatz dazu wieder auf den Formalismus der Aristote- 
lischen Lo^ hin, so sucht Lotze, im eigenen Denken, unab- 
hängig von der UeberUeferung, eine neue Basis der Logik zu 
gewinnen. Dabei kommt es ihm vor allem darauf an, stets 
die Fühlung der loschen Probleme mit den naturwissen- 
schaftlichen und mathematischen Methoden herzustellen. — 
Viel lebhafter noch wird zu jener Zeit in England der Zusam- 
menhang der Lo^ mit den Erfahrungsvrissenschaften betont; 
dafür zeugen die Werke von Sir J. Herschel*^, von Whe- 
well^*), und ganz besonders das theoretische Hauptwerk von 
J. St. Mill: „A System of Logic Ratiocinative and Inductive")." 
Der jimge Mill hatte sich von seinem 20. Jahre an logi- 
schen Studien zugewandt und in Gemeinschaft mit seiden 
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Freunden z. B. die HComputatio dve Logica" von Hobbes 
durchgearbeitet. Von dieser Zeit ab haben die logischen Pro- 
bleme ihn nicht mehr losgelassen. Im Jahre 1828 schreibt er 
für die ,,Westminster Review" einen Artikel über Whatelys 
Logik« mid bald reift in ihm der Plan, selbst ein Werk über 
Logik zu schaffen. Im Jahre 1830 macht er die ersten Auf- 
zeichnungen dazu, und zwar fesselt ihn sofort das Problem, 
das den Kern seines Systems der Logik bildet: die Erfah- 
rungsgrundlage des Denkens und die Induktion. Er sieht 
unmittelbar auch den Zusammenhang, der zwischen dieser und 
dem Kausal^roblem obwaltet, weil es der eigentliche Zweck 
der induktiven Urteile in der Naturwissenschaft ist^ ursäcl^- 
liche Zusammenhänge aufzusuchen ^], So fragt er nach dem 
Recht der Generalisation vom Einzelnen aufs Allgemeine, 
während er sich andererseits auch „den Kopf zerbricht an dem 
grofien Paradoxon der Erschließung neuer Wahrheiten durch 
allgemeine Schlüsse". Er fühlt jedoch bald, daß er dieser 
Probleme nicht Herr werden kann ohne genaue Kenntnis der 
experimentellen Wissenschaften, die sich der induktiven 
Methode bedienen. So studiert er physikalische, chemische 
und physiologische Werke u. a. Liebig und Faraday, und er 
empfängt viel Anregung durch Whewells „History of the 
Inductive Sciences". Er liest alle diese Werke unter dem 
Gesichtspunkt, die Bedingungen ,der ^gültigen Beweisfe M 
finden. Den Keim zu seiner späteren Theorie der Deduktion 
aber entnimmt er der Logik des Schottischen Philosophen Du- 
gald Stewart ^^), der der Assoziationspsychologie nahesteht. 

Dagegen lernt er Comtes Positivismus erst kennen, nach- 
dem er seine Theorie der Induktion bereits vollendet hatte. 
Alle diese Studien beschäftigen den jungen Denker mehr als 
ein Jahrzehnt; 1840 ist das System der Logik beendet und wird 
einer zweiten Durchsicht unterzogen. Inzwischen war auch 
das zweite systematische Werk von Whewell, die „Philosö- 
phy of the Inductive Sciences" erschienen; sie bietet ihm 
„eine ausführliche Behandlung des Gegenstandes durch einen 
Antagonisten" und dadurch den Anstoß, seine eigenen Ideen 
noch klarer zu fassen und gegen Angriffe zu verteidigen. So 
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ingt er seinem Buch jetzt die Kontroverse ^egen Whewell 
ein und behandelt noch einige durch Comte angeregte Fragen. 
Im Jahre 1843 endlich erscheint Mills induktive Lo^k; das 
Werky das Bain ««das best angegriHene Buch jener Zeit*' 
nennt, und dem die Naturforscher Liebig und Herschel die 
höchste Anerkennung zollen. 

Die induktive Logik gibt uns von der Geistesarbeit Mills 
ein sehr charakteristisdbes Bild; polemische Gesichtspunkte 
ganz bestimmter Art sind, wie für seine ganze Lebensarbeit« 
so auch fär die Logik wesentlich geworden. Es ist der Kampf 

* gegen die trintuitive Philosophie", mit ihren unbegründeten 
Voraussetzungen und ungeprüften Vorurteilen, der unsem 
Denker unter immer neuen Gesichtsptmkten in die Schranken 
gerufen hat. Denn Mill sieht in dieser Geistesrichtung eine 

. Gefahr für die Theorie, wie für das praktische Leben; sie 
dünkt ihm „eines der stärksten Hemmnisse für den mensch- 
lichen Fortschritt und die Quelle der Reaktion des 19. gegen 
das 18 Jahrhundert^^)/' Muß doch jeder Reformer, ja jeder 
Kritiker beständig auch solche Ansichten und Einrichtungen 
angreifen, die sich auf fest gewurzelte Gefühle stützen« Nichts 
aber ist einer solchen Arbeit hinderlicher als eine Lehre, die 
in „Lieblingsdoktrinen intuitive Wahrheiten sieht und die 
Stimme der Natur oder Gottes darin erkennt, die mit weit 
höherer Autorität spricht als unsere Vernunft".« (a. a. O.). 
Mill, der keine größere Leidenschaft kennt als den Kampf für 
die Wahrheit, muß in einer solchen Lehre schärfste Gegner- 
schaft erblicken; er muß darum alles tun, „die Axt an die 

Wurzel der intuitionalen Philosophie'* zu legen. In diesem 
Kampf bietet sich ihm als Waffe die überlieferte Methode der 
psychologischen Analyse dar, die auch Bentham erfolgreich 
zur Kritik der intuitionalen Moralprinzipien verwendet hatte; 
die eigentliche Basis für seine Polemik aber sind die Prin- 
zipien d{s Empirismus. Mill sieht „keinen Grund zu dem 
Glauben, daß irgend etwas anderes Gegenstand tmserer Er« 
kenntnis sein könne als unsere Erfahrung, oder daß irgend 
welche Ideen, Gefühle oder Fähigkeiten im menschlidien 
Geist vorhanden seien, die man niöht erklären könnte, ohne 
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ihren Ursprung auf eine andere Quelle zurückzuführen '*)"» 
Au^ dieser in Mills tiefstem Wesen wurzelnden Ueberzeu£un;£ 
erkennen wir die beiden charakteristischen Züge, die in 
seinem -. Denken gepaart sind: die rationalistisch-kritische 
Methode/ die mit der Leuchte Ider Vernunft, im Kampf für 
Wahrheit und Sachlichkeit, auch gegen geheiligte Udberlie- 
ferungen und Glaubenssätze vorgeht und nichts hinninunt« 
was vor dem Forum des Verstands nicht standhält, -^ und 
andererseits den atif die Spitze getriebenen Empirismus, der 
in allem nur den Ausdruck für Erfahrungstatsachen sehen will« 
Mill definiert die Logik als „die Wissenschaft des Be- 
weises oder der Evidenz^^)'*; da der bei weitem größte Teil 
unseres Wissens aus Folgerungen besteht, so ist fast das ganze 
Gebiet der Wissenschaft und der Erkenntnisse des täglichen 
Lebens der Autorität der Logik unterworfen. Denn sie unter- 
sucht, welchen «Bedingungen eine Tatsache entsprechen muß, 
wenn sie andere beweisen will. Sie ist die Wissenschaft von 
den Verstandesöperationen, die zur Schätzung des Beiiireises 
dienen: sowohl des Prozesses selbst, als auch der daran be- 
teiligten Hilfsoperationen. Zu diesen gehört vor allem die 
Sprache; Mill widmet ihrer Analyse, den Namen und Defini- 
tibnen eine eingehende Untersuchung ^'^). Er erörtert in die^ 
sem! Zusammenhang auch die „durch Namen bezeichneten 
Dinge'': er bietet eine kurze erkenntnistheoretische Unter- 
suchung der letzten Bestandteile der Außen- und Innenwelt; 
wir werden unten (Kap. 4) darauf zurückkommen. Auch im 
Rahmen seiner Urteilslehre streift er sehr oft die Grenzen 
von Logik und Erkenntnistheorie. Er wendet sich darin Jn 
treffender Kritik gegen die überlieferte rein formale Umfangs* 
theorie, und er kommt in seiner eigenen Urteilsanalyse der 
heute vertretenen Immanenztheorie sehr nahe. Die Antwort 
auf alle Fragen, die gestellt werden können, so führt er aus, 
mMß in Urteile gekleidet sein; alle Wahrheit und aller 
Irrtum liegt in wahren und falschen Urteilen. Ein Urteil ist 
eine Aussage, in der etwas von einem Ding behauptet, bejaht 
oder verneint wird. Jede Bejahung oder Verneinung ist, in 
Worte gekleidet, ein Satz; einen Satz bejahen oder verneinen 
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heißt: ihti glauben oder nicht glauben. Insofern besteht die 
eigentliche Urteilsfunktion in einer Zustimmung, einem Glaur 
bensakt; es ist jedoch nach Mills Ueberzeugung nicht Aufgabe 
der Logik, diesen Glaubensakt zu analysieren. Nicht das 
Urteilen, sondern die Urteile sind Gegenstand der Logik. 

Sie wirft die Frage auf: Was ist es, dem wir im Urteil 
unsere Zustimmung geben oder versagen? Und sie kann 
darauf nur antworten: Nicht unsere Idee von den Dingen, son- 
dern die Dinge selbst, eine objektive Beziehung zwischen 
ihnen, ist der Gegenstand unserer Zustimmiung oder unserer 
Ablehnung. Mill unterscheidet reale und verbale Urteile; zu 
letzteren gehören .<He Benennungen, aber auch diejenigen Be- 
hauptungen, die einen geltenden Sprachgebrauch feststellen. 
In den realen Urteilen aber bringen wir zum Ausdruck, daß 
der Prädikatsinhalt zum Subjektsinhalt in einer bestimmten 
Beziehung steht. Und zwar müssen wir fünf Arten solcher 
Beziehungen unterscheiden: Koexistenz, Sukzession, Existenz, 
Verursachung oder Aehnlichkeit. Das Subjekt eines jeden 

Urteils besteht aus einer oder mehreren Tatsachen des Bewußt- 
seins, od'er aus einer oder mehreren d!er verborgenen Kräfte 
oder Ursachen^ die in den Bewußtseinserscheinungen zutage 
treten. Alles aber, was wir von diesen Subjekten in Real- 
urteilen aussagen, hat eine der fünf genannten Beziehungen 
zum Gegenstand. Jedes Urteil behauptet, daß irgend ein 
Subjekt ein Attribut besitze oder nicht besitze, oder daß ein 
Attribut in einem Subjekt mit einem bestimmten anderen 
Attribut vereinigt sei oder nicht. 

Aber nicht die Urteilslehre ist der Kernpunkt von Mills 
Logik; dieser besteht vielmehr in der Lehre vom Schluß 
oder Beweis. Jeder Schluß hat den Zusammenhang von 
Grund und Folge aufzusuchen und die Frage zu beantworten: 
wie werden Behauptungen, die nicht auf unmittelbare A^-* 
schauung zurückgehen, bewiesen oder widerlegt? Unter „Be- 
weisen" und „Schließen" verstehen wir die Herleitung eines 
Urteils aus einem anderen evidenten Urteil. Das Charakteri- 
stikum der MiUschen Logik ist nun der Nachweis, daß die 
Schlußweise, in der die Logiker seit Aristoteles das. Wesen 

3 W«atscher, Empirbatti. 
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des Folgems vornehmlich erblickt haben, daB der Syllogismus 
kein eigentliches Schließen, kein Fortschreiten vom Be- 
kannten zum Unbekannte^, darstellt ^^]. Wenn wir z. B. ein- 
mal festgestellt haben, daß alle Menschen sterblich sind, dann 
ist das Urteil . „Sokrates ist sterblich*' in dem ersten Urteil 
bereits enthalten, und es ist eine petitio prinzipii, es als 
daraus erschlossen hinzustellen. Man muß sich vielmehr 
klar machen, daß man niemals aus einem allgemeinen Urteil 
ein besonderes folgern kann, das in jenem nicht bereits mit- 
gedacht wäre. Das geht schon aus dem Grundsatz der logi- 
schen Ueberlieferung hervor: Wenn der Schlußsatz eines 
Syllogismus etwas aussagt, was in den Prämissen nicht ent- 
halten war, so ist die Argumentation feUerhajt. Darumf hatte 
der Syllogismus als Schlußform offenbar nur so lange Be- 
deutung, als man die Universalien als besondere, von den 
£inzeldingen unterschiedene Wesenheiten betrachtete; damals 
war das »dictum de omni et nullo" kein identischer Satz. 
Was aber bedeutet heute die Versicherung: was von der 
ganzen Klasse gilt, muß auch von den darunter fallenden 
Individuen gelten? 

Aehnlichen Bedenken gegen die Gültigkeit des Syl- 
logismus, wie den hier erhobenen, begegnen wir öfter in der 
Geschichte der Logik: Zuerst in der antiken Skepsis bei Sextus 
Empiricus und Agrippa; sie machen gegen Aristoteles' Theorie 
der unmittelbar gewissen Prämissen, der &fi€aa geltend, daß 
die wissenschaftlichen Beweise vielfach auf Annahmen be- 
ruhen, die das zu Beweisende bereits voraussetzen ^'), daß der 
Syllogismus einen Zirkelschluß darstelle. Auch Bacon, Des- 
cartes und Locke erheben das Bedenken gegen die syllogi- 
stische ^chlußweise, daß sie keinen Fortschritt im Denken er- 
zeugen könne. Im selben Jahr mit Mills Werk aber erscheint 
in Deutschland Lotzes Logik; auch diese beschäftigt sich ein- 
gehend mit dem Einwand, daß die erste Aristotelische Schluß- 
figur lediglich auf eine Tautologie hinauslaufe, ja, daß sie im 
Schlußsatz weniger aussage, als im Obersatz bereits voraus- 
gesetzt ist ^*). Völlig anders aber als der englische, stellt sich 
der deutsche Denker zu dem Einwand. Jener, dessen Geist 
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wesentlich aus der Quefle der Assoziationspsychologie gespeist 
ist, den die Vertreter der intuitiven Philosophie ^lehrt hatten, 
gegen ,,Denknotwendigkeiten" skeptisch zu sein, nimmt die 
Bedenken gegen das syllogistische Schließen zum willkom- 
menen Anlaß, den Empirismus bis zu der Behauptung zu er- 
weitern: Es gibt kein rational-analytisches Schließen, keine 
von der Erfahrung unabhängigen wirklichen Denknotwendig- 
keiten. Für Lotze dagegen wird jene Einsicht« vielmehr zum 
Anstoß, die überlieferte Theorie des Syllogismus zu revidieren 
und erheblich weiterzuführen. 

Der Schluß vom Allgemeinen aufs Besondere kann also 
nach Mill nichts beweisen, sondern er läuft auf einen Zirkel 
hinaus. Dennoch verkennt . er nicht, daß in jenem Bieispiei 
das Endurteil „Sokrates ist sterblich" das Resultat eines 
Schlusses ist: Nicht jedoch eines Schlusses aus dem allgemeinen 
Obersatz, sondern aus etwas, was diesem vorhergeht. Die 
im Obersatz festgelegte allgemeine V^ahrheit kann nur der Er- 
fahrung entstammen; hier aber beobachten wir lediglich indi- 
viduelle Fälle. Aus ihnen folgern wir die allgemeine Wahr- 
heit auf dem Wege der Induktion, indem wir schließen, 
daß das, was wir bisher als gültig erfahren haben, es auch 
künftig sein werde. Wir müssen im syllogistischen Schließen 
zweierlei, was zumeist vermengt wird, auseinander halten: 
den folgernden und den registrierenden Teil ^'). Was bisher 
als Kern der syllogistischen Gedankenführung galt, der Ueber- 
gang vom Allgemeinen zum Besonderen, gehört nur der regi- 
strierenden Seite unseres Denkens an; so schließen wir z. B. 
nicht aus der Sterblichkeit aller Menschen auf die eines be- 
stimmten Einzelnen; in diesem Uebergang liegt keine Folge- 
rung, er drückt kein Verhältnis von Grund und Folge, keinen 
Schluß von Bekanntem auf Unbekanntes aus. Ein solcher 
liegt immer nur vor in dem umgekehrten Verfahren, in der 
aus der Erfahrung geschöpften Generalisatibn vom Einzelnen 
aufs Allgemeine, also in der Induktion, deren Resultat wir im 
allgemeinen Obersatz ausdrücken. Haben wir diese Generali- 
sation einmal gedacht und in einem allgemeinea Urteil formu- 
liert, „s6 bleibt nichts mehr zu tun als ein Entziffern unserer 

3* 
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eigenen Notizen", nämlich der einzelnen darin niedergelegten 
Beobachtungen. Wir konnten darum sehr wohl vom Beson- 
deren gleich auf anderes Besondere schließen, ohne den Um- 
weg durch den allgemeinen Obersatz zu nehmen, „durch den 
der Begründung kein Jota zugefügt wird". So ist der Syl- 
logismus für Mill also ein Schluß vom Besonderen aufs Be- 
sondere, von einzelnen beobachteten Gegenständen auf andere 
Einzeldinge. Wir mögen, tun uns der Gültigkeit' des Schlusses 
zu versichern, ihn immerhin durch die Generalisation des 
Obersatzes hindurchführen; für den Prozeß des Folgems selbst 
wird dadurch nichts gewonnen; geboten ist dieser Umweg 
nur, wo „wissenschaftliche Genauigkeit verlangt wird". Stellt 
jede obere Prämisse „ein Register von möglichen Schlüssen 
aus vergessenen Tatsachen" dar, so bietet uns die formale 
Logik in der Lehre vom Syllogismus die Regeln dar, nach 
denen dieses Verzeichnis zu benutzen ist. Insofern bleibt die 
syllogistische Form ein ünentbehrUches Kriterium „für die 
Richtigkeit der Generalisation", die wir im Obersatz aus- 
sprechen, wenn auch die Beweiskraft, der Zusammenhang von 
Grund und Folge, in dem ,^^"1 Syllogismius nur verschleierten 
Schluß vom Besonderen aufs Besondere liegt". 

Zweifellos hat diese Gedankenführung, zumal in Mills 
glänzender Diktion, etwas Bestechendes. Ist sie jedoch wirk- 
lich zwingend ^^) 7 Mills Ausstellung an der überlieferten 
Schlußlehre wendet sich gegen den Syllogismus mit induktiv- 
allgemeinen Prämissen; dieser aber besagt tatsächlich mehr, 
als es zunächst scheint. Wir nehmen noch einmal das auch 
von Mill benutzte, bekannte Schulbeispiel. Genau zergliedert, 
behauptet dessen Obersatz: alle Menschen sind bisher ge- 
storben, also werden auch alle jetzt und künftig lebenden 
Menschen sterben. Der Untersatz aber besagt: X hat alle 
Merkmale, die bisher an allen lebenden Menschen beobachtet 
^ind; also wird er auch alle übrigen Merkmale haben. Wir 
unterscheiden "somit in den beiden Prämissen zwei Bestand- 
teile: den registrierenden und den induktiven, und zwar er- 
schließen wir (mit welchem Recht, wird die Theorie der Induk- 
tion lehren!) den zweiten Teil aus dem ersten. Wenn der 
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ScUufisatz daraufilin lautet: ,^so wird X sterben^'* so ist 
deutlich, dafi dieser ««das Besondere zu den zweiten, den indu* 
zierten Bestandteilen der PrSmissen*' ist (Benno Erd- 
mann) *% Er stellt somit einen Schluß dar und nicht, wie 
Mill bewrisen mochte, einen Zirkel; denn der Schlußsatz ist 
bei den Syllo^smen mit induktiv-allgemeinen Prämissen nicht 
im Obersatz schon vorausgesetzt, sondern er folgt aus den 
beiden Prämissen. Und zwar folgern wir ihn, indem wir ein 
aus frfiheren Erfahrungen gewonnenes Allgemeines auf ein 
Besonderes» das in jenem nicht enthalten war, übertragen. 
Darum analysiert der Syllogismus nicht, wie Mill behauptet« 
nur ein schon vorhandenes Wissen, sondern er erweitert es« 
indem er es auf neue, bisher' nicht beachtete Fälle fiberträgt. 
So besteht also cBe lo^sche Beziehung von Grund und Folge 
auch im Syllogismus selbst zurecht und nicht nur in einer ihm 
vorhergehenden Induktion. Mill verkennt, wie Sigwart zeigt, 
den Charakter des allgemeinen Obersatzes, wenn er darin 
eine bloBe Summierung von Einzelurteilen sieht. Dieser drfickt 
vielmehr die Notwendigkeit aus, mit dem Subjekt das 
Prääkat zu verknfipfen. Mill verwechselt „die Beschreibung 
des psychologischen Prozesses der Folgerung mit der lo^schen 
Gesetzgebung für dieselbe'*. Gewiß schließt man oft vom 
Bnzelnen aufs Einzelne, aber „es fragt sichy ob man so 
schließen darf". Darüber entscheidet, was allein den Schluß« 
legitim macht: die Gültigkeit des allgemeinen Satzes ^'). 

In der Kritik am Syllogismus offenbart sich ein Zug in 
Mills Denken, der uns imntier wieder be^gnen wird; der 
Psychologismus, die Tendenz, logische und (wie wir später 
sehen werifen) auch erkenntnistheoretische Fragen zu lösen 
mittels psychologischer Analyse. Erklärt er doch einmal 
sogar die Logik für „einen Zweig der Psychologie" "'). 



Wie wenig er dabei den Gesetzen unseres Denkens ge- 
recht wird, tritt vor allem in seiner Kritik an den Lehrsätzen 
und Axiomen der Mathematik zutage; auch diese sind ihm 
nichts anderes als induktiv gewonnene Wahrheiten. Mit 



39 n. Kapitel 

dieser Behauptung geht Mills Empirismus über den vdn Hume 
vertretenen weit hinaus; er zieht die Konsequenz, die nach 
Kants Urteil schon Hume hätte ziehen müssen: er leugnet den 
Begriff der Notwendigkeit auch auf dem Gebiet der Mathe- 
matik. Sah Hume in den mathematischen Sätzen den Aus- 
druck von „relations of ideas", so sind diese für Mill, ebenso 
wie die Resultate jeder Tatsachenwissenschaft, Ergebnisse der 
Erfahrung^ Insofern hat er den Empirismus ebenso auf die 
Spitze getrieben, wie einst Spinoza den Rationalismus« Galt 
diesem alles causari, jede Naturwirksamkeit als ein „sequi ex 
definitione'*, so nimmt Mill umgekehrt alle Definitionen, Lehr- 
sätze und AxicHne der Mathematik, ebenso wie all unser 
Wissen um kausale Zusammenhänge für Ergebnisse der Er- 
fahrung. Auch diese Uebertreibung des Empirismus ist histo- 
risch zu verstehen. Die Vertreter der intuitionalen Philosophie 
beriefen sich oft darauf, daß auch in den Axiomen der Mathe- 
matik ein intuitives Moment enthalten sei, darum glaubt Mill, 
seine Gegner am sichersten aus dem Felde zu schlagen durch 
den Beweis, dafi jene vielmehr einErgebnis der Erfahrung seien. 
Die Mathematik hat also für Mill die Bedeutung einer Tat- 
sachenwissenschaft; die Geometrie z.B. ist eine „streng physi- 
kalische Disziplin"; denn ihre Gebilde, die Linien, Punkte und 
Piguren, sind Kopien aus den Gebilden der Sinneswahr- 
, nehmung. In ihren Lehrsätzen kommen „Gesetze der äußeren 
Natur" zum Ausdruck, die „durch Generalisation von der 
Beobachtung und dem Experiment" aus gewonnen werden '^). 
Auch die elementaren Wahrheiten dei; Algebra, die Axiome 
der Gleichheit und die Definitionen der Zahlen, sind der E r ,-' 
f ahrung entnommen; denn die in der Definition einer Zahl 
neben der Worterklärung behauptete Tatsache ist eine „physi- 
kalische". Jede Zahl nämlich „bezeichnet ein physikalisches 
Phänomen und mitbezeichnet eine physikalische Eigenschaft 
dieses Phänomens ^*^), und dieses beruht zuletzt auf der sicht- 
baren Tatsache, daß z. B. drei Dinge sich von zwei Dingen 
unterscheiden. Mill denkt also bei der Mathematik nicht so 
sehr an mathematische Begriffe, als vielmehr an konkrete Ge- 
bilde, wie etwa bestimmte gezeichnete Kreise, oder an Dinge, 
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die. eine Anzahl r^rasentieren. Weil aber die Mathematik 
for ihn eine Tatsachenwissenschaft ist, so kann den Sätzen 
.ihres Gebietes keine andere als nur empirische Gnlti^eit za- 
kcMnmen. Und um^ekdirt: weil Mill, seiner ganzen Denk- 
weise nach, apriorische Wahrheiten, AxicMne und Denkhot- 
wendK^eiten nicht anerkennt, so wurde die Mathematik sich 
for ihn mit Nichtigsten, mit „Ncm-Entitaten** beschafti^n, 
wenn er sie nicht zur Tatsachenwissenschaft und ihre Satze 
zu empirischen stenq>eln wollte. Sie stunde sonst auf gleicher 
Stufe, wie ein System voa Sätzen aus ganz willkilrlichen 
Hypothesen, so als wenn z, B. ein Zoologe sich ein ima^naciK 
Tier dachte, und aus den bekannten {diysiplogischen Gesetzen 
dessen Naturgeschichte deduktiv ausarbeitete. 

Wie beweist Mill diesen induktiv-emiMrischen Ursprung 
der mathematischen Definitionen und Axiome?^*) Er ver«- 
tritt, in Anlehnung an Dugald Stewart, den Gedanken: die 
Fundamentallehren der Geometrie ^d auf Hypothesen ge- 
baut, die aus der Erfahrung abstrahiert sind. Die eigentfim- 
liche Gewifiheit, die die mathematischen Sätze trotzdem aus- 
zeichnet, aber verdanken sie der logisdien Strenge, mit der 
von den Hypothesen aus weiter geschlossen wird; nur sofern 
sie aus diesen Voraussetzungen notwendig folgen, sind sie not- 
weni£ge Wahrheiten. Die Voraussetzungen selbst aber sind 
„soweit entfernt, notwendig zu sein, daß sie nicht einmal 
wahr mtt\ sondern sich „absichtlich mehr oder weniger von 
der Wahrheit entfernen*. Nehmen wir z. B. die den meisten 
Lehrsätzen zugrunde liegenden geometrischen Definitionen, 
etwa die des Punktes oder der graden Linie: Da sie ffir Mill 
nichts anderes sind als „die ersten und augenfälligsten Gene- 
ralisationen aus der Erfahrung", so gelten sie stets nur an- 
näherungsweise. Sie unterscheiden sich deutlich von der 
Wirklichkeit, in der es weder einen ausdehnungslosen Punkt, 
noch eine Linie ohne Breite gibt, Gebilde, die wir uns auch 
im Denken nicht vorstellen können. So ist die absolute Ge^ 
nauigkeit, die wir fär die mathematischen Begriffe in An- 
spruch nehmen, tatsächlich eine „nur eingebildete". Damit 
steht freilich im Widerspruch, daB Mill andererseits von der 
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.«unwiderstehlichen Zustimmung^' spricht, die wir den mathe- 
matischen Wahrheiten zollen* — Welche Evidenz aber kommt 
den mathematischen Axiomen zu? Sie unterscheiden sich 
von den Definitionen dadurch, daß sie „ohne jede Beimischung 
von Hypothesen" gelten. Dennoch sind auch sie lediglich 
experimentelle Wahrheiten, Generalisationen aus der Erfah- 
rung. Das weist unser Denker an dem Satz nach: „Zwei 
grade Linien können keinen Raum einschUeßen." *^) Was 
bürgt uns fär seine Gültigkeit? Alle, so argumentiert er, sind 
sich darüber einig, daß uns die erste Kenntnis jenes Satzes aus 
der Erfahrung stammt. Nicht aber soll, nach der Ansicht der 
Aprioristen, die Gültigkeit, die Evidenz der Axiome 
aus der Erfahrung herzuleiten sein; sie soll vielmehr in der 
Beschaffeijheit unseres Geistes wurzeln. Darum bedürfen 
sie, einmal von uns erfaßt, der Bestätigung aus der Erfahrung 
nicht mehr. Gegen diese z. B. von Whewell vertretene Ge* 
dankenführung aber wendet Mill ein: ob das Axiom der empi- 
rischen Bestätigung bedarf oder nicht — es erhält sie bestän- 
dig. Ja, diese Beweise häufen sich so sehr und so ausnahms- 
los, daß wir hier bald stärkeren Grund als nur irgendwo 
haben, das „Axiom" vielmehr für eine empirische Wahrheit 
zu halten. 

Nirgend wird so deutlich wie hier, daß Mill die psycho- 
logische Frage nach dem Ursprung einer Erkenntnis mit 
der logischen nach ihrer Gültigkeit verwechselt. Er 
n^cht sich nicht klar, daß eine Erkenntnis, deren erster Ur- 
sprung, deren Veranlassung uns aus der Erfahrung stammt, 
noch lange nicht in der Erfahrung allein ihre Begründung fin- 
det. Er hat Kants transzendentale Deduktion der Kategorien 
offenbar wegen des darin enthaltenen Apriorismus abgelehnt, 
ohne sie völlig durchdacht zu haben. So verwickelt er sich, 
wie Saenger es ausbricht, „in die schwersten Widerspräche« 
. , . indem er die Erfahnmg erklären will und sie als Er- 
klärungsmittel beständig im Munde führt". Gewiß hat „der 
Kampf gegen das scholastische Spiel mit den ewigen Wahr- 
heiten'^ ihn stumpf gemacht für den logisch rationalen Anteil 
an unserer Erfahrung ^^). Noch ölter werden wir bemerken; 
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daB das starke polemische Element in seinem Denken ihn 
über sein eigentliches Ziel hinausschießen läßt. Auch in die- 
sen Gedankengängen der Logik spielt die Polemik eine be- 
deutende Rolle; sie wendet sich gegen Whewells im Jahre 
1840 erschienene „Philosophy of the Inductive Sciences" ^^). 
Dieser geht, in Uebereinstimmung mit allen deutschen Den- 
kern seit Kant, von der Ueberzeugung aus: Wir halten die 
Axiome nicht allein für wahr, sondern auch für universell und 
notwendig wahr. Notwendige Wahrheiten aber sind solche« 
durch die wir nicht allein innewerden, daß ein Urteil wahr 
ist, sondern daß es wahr sein muß. Als Beispiel gibt Whe- 
well das Urteil 2 + 3 = 5; seine Notwendigkeit folgt daraus, 
daß wir nicht imstande sind, im Gegensatz dazu „infolge einer 
Grille" etwa zu denken 2 + 3 =7. So erweist sich die Nega- 
tion eines notwendigen Urteils als denkunmöglich, und der 
Satz selbst somit als denknotwehdig. Gegen diese Gedanken- 
fährung erinnert Mill an seine uns bekannte Abteilung der alge- 
braischen Sätze aus der Erfahrung: nur die empirische Tat- 
sache, daß z. B. 2 Kieselsteine zu 3 andern gelegt 5 ergeben, 
fährt uns zu dem Urteil 2 + 3 = 5. Auch unsere Unfähigkeit, 
Urteile zu vollziehen, die im Gegensatz zu den sogenannten 
„notwendigen" stehen, beruht auf einer empirischen Tat- 
sache: auf den unsem Geist beherrschenden empirisch be^ 
gründeten Assoziationsgesetzen und zwar auf dem Gesetz der 
„inseparable association". Stuart Mill hat dieses Gesetz, auf 
das wir unten (Kap. 3) näher einzugehen haben, von seinem 
Vater übernommen. Es besagt: Haben wir oft zwei Ideen in 
Verbindung miteinander in uns aufgenommen, so gehen sie in 
unserm Geist eine so enge Assoziation ein, daß sie nicht mlehr 
getrennt werden können, und daß wir deshalb auch die ihnen 
entsprechenden Dinge als notwencfig verbunden ansehen. So 
wird die Vorstellung ihrer Trennung fSr tms schließlich denk- 
unmöglich. Die Geschichte des menschlichen Geistes aber 
lehrt, daß viele von den für unzertrennlich geltenden Ideen- 
verbindungen schließlich doch aufgelöst werden können, wenn 
andere, den bisherigen entgegengesetzte Erfahrungen ein- 
treten. Auf Erfahrung und Assoziation glaubt Mill also die 
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Denknotwendigkeit und andererseits die Undenkbarkeit 
stützen zu können, die wir in den mathematischen Axiomen, 
Definitionen und Lehrsätzen aussprechen. Hat er sich von der 
allbeherrschenden Macht der Assoziationspsychologie in man- 
chen Punkten befreit, so ist sie also dennoch ein mächtiger 
Faktor in seinem Denken, die Hauptstütze seines Empirismus, 
geblieben. 

Gewiß werden wir unserem Philosophen einen Weitgehen» 
den Einfluß d<er Assoziationsgeseize auf unser Denken 
zugestehen müssen; aber es fragt sich, ob sie die einzige 
unsem Geist beherrschende Gesetzlichkeit diarstellen, ob 
es nicht darüber hinaus Gesetze gibt, von denen die Ideen 
selbst, abgesehen von ihrer Verbindung, abhängen ^^). Man 
hat mit Recht gefragt: Warum können wir uns z. B. ein Kalb 
mit zwei Köpfen vorstellen, ohne je eins gesehen zu haben, 
während wir die Vorstellung von zwei parallelen Geraden, 
die einen Raum einschließen, nicht vollziehen können? Warum 
ist die Denkgewohnheit in jenem Fall zu überwinden, in die- 
sem aber nicht? Den Grund dieses Unterschiedes müßte Mill 
angeben, wenn er seinen Empirismus beweisen wolltet Ni3- 
mals aber wird ihm eine empirische Ableitung der mathe- 
matischen Lehrsätze gelingen; schon der Versuch dazu „ver- 
kennt das Wesen des- mathematischen Denkens" (Benno Erd- 
mann). Bemerkenswert ist, daß selbst ein so empiristisch orien- 
tierter Denker wie Herbert Spencer gegen Mill die Denknot- 
wendigkeit verteidigt und zeigt, daß ein dieser Stütze ent- 
behrender „reiner Empirismus von einer Ungewißheit ausgeht 
und sich in einer Reihe von Ungewißheiten bewegt". — 



Mill hat auch ib seinem zweiten Hauptwerk, der „Exami-* 
nation of Sir W. Hamiltons Philosophy" die Frage nach der 
Evidenz der notwendigen Wahrheiten berührt und den Sinn 
des Begriffes „unvorstellbar" erörtert*^). Verschieden kön- 
nen die Gründe sein, aus denen unser Geist sich von einer 
Sache keine Vorstellung bilden kann; es kann uns entweder 
kein Attribut des betreffendenDinges bekannt sein, oder die ge* 



Die induktive Logik. 43 



^ebenen Attribute können ,,nicht in einem Klde zu vereinen 
sein"« Einfachste B^eispiele dieser Art sind solche Fallef die 
gefen den Satz des Widerspruchs verstoßen, so die Vorstel- 
lung, dafi etwas ^eichzeitig existiert und nicht existiert, daß 
es zugleich ein bestimmtes Attribut besitzt und nicht besitzt. 
Zu solchen „Unvorstellbarkeiten" pflegt man auch den Ge- 
danken zu rechnen, daß Zeit und Raum ein Ende haben und 
ferner alle Vorstellungen, die den mathematischen Begriffen 
widersprechen, wie etwa die Idee eines runden Quadrats. In 
welchem Sinn sind diese Dinge ffir uns „unvorstellbar"? Sie 
sind es, so antwortet Mill, indem „unser Geist und unsere Er- 
fahrung, sind, was sie sind"* Strittig aber bleibt, ob sie auch 
dann unvorstellbar wären, wenn unser Geist derselbe, unsere 
Erfahnmg aber eine andere wäre. Ein rundes Quadrat z, B. 
können wir nur darmn nicht vorstellen, weil in unserer Er- 
fahrung ein Ding aufhört rund zu sein, wenn es anfängt vier- 
eckig zu sein, und weil eben darum der Anfang des einen Ein- 
drucks „untrennbar mit dem Aufhören des anderen assoziiert 
ist". Ebenso zwingt uns eine empirisch begründete untrenn- 
bare Ideenverbindung, 2.2 = 4 und nicht == 5 zu denken und 
sie verhindert uns, 4 und 5 als identisch vorzustellen, w^il 
beide in unserer Erfahrung „in solcher Beziehung stehen, daß 
jedes von ihnen mit dem Aufhören des anderen assoziiert ist". 
Auch hier findet femer das Axiom, daß zwei parallele Gerade 
keinen Raum einschließen können, die bekannte empiristische 
Begründung. 

Stimmt die Gedankenführung in dem Werk von 1865 bis 
zu diesem Punkte mit der Logik überein, so sieht unser Den- 
ker sich hier, wo er die psychologischen Grundlagen, seines 
Empirismus entwickelt, an eine Grenze dieser Auffassung 
geführt, die er in der Logik nicht einräumt. Dori erklärt er 
ausdrücklich auch den Satz des Widerspruchs für „eine unse- 
rer ersten und geläufigsten Generalisationen aus der Erfah- 
rung" ^^). Jetzt dagegen gibt er zu, dlaß dieser Satz einen Tat- 
bestand ausdrückt, dessen Gegenteil für ims denkunmöglich 
ist. , J)aß dasselbe Ding gleichzeitig sein und nicht sein, die- 
selbe Behauptung sowohl wahr als auch falsch sein soll, ist 
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nidit allein unvorstellbar ifir uns, sondern wir k&inen uns 
auch nicht denken, dafi es vorstellbar gemacht werden konnte. 
Wir können der Behauptung keinen genugenden Sinn bei- 
legen, um uns die Annahme einer verschiedenen Erfahrung in 
dieser Sache vorstellen zu können. Wir können deshalb nicht 
einmal die Frage aufwerfen, ob die Unvereinbarkeit in der 
ursprünglichen Einrichtung unseres Geistes liegt, oder ob sie 
nur durch unsere Erfahrung hineingelegt worden ist" ^'). 

Mit dieser Konzession durchbricht Mill Sen in der Logik 
vertretenen absoluten Emimismus; denn er sieht sich gezwun- 
gen, Denkunmöglichkeiten und dementsprechend Denknot- 
wen£gkeiten anzuerkennen; diese aber stammen nicht aus 
der Erfahrung, sondern aus der Natur unseres denkenden 
Geistes. Es ist aber klar, dafi viele von den Denkunmoglich- 
keiten, die Mill empirisch-assoziativ aufzulösen bestrebt ist 
(z. B. das runde Quadrat oder die Gleichsetzuqg von zwei ver- 
schiedenen 2^hlen), letzten Endes darum unvollziehbar sind, 
weil ihrer Vorstellbarkeit der Satz des ^derspruchs ent- 
gegensteht, also das Prinzip, das auch Mill schließlich als un- 
umgänglich für unser Denken anerkennen mufl. Dieses Zuge- 
ständnis aber ^rengt im Grunde den Rahmen seiner rein 
empirisch fundierten „induktiven Logik'*. 

Wir mußten diese Gedanken aus dem spateren Haupt- 
werk hier heranziehen, um ein abgeschlossenes Bild von Mills 
Stellung zu den axiomatischen Wahrheiten zu gewinnen. In 
der Logik glaubt er, auch den Satz des Widerspruchs als 
eine der „geläufigsten GeneraHsationen aus der Erfahrung" 
ansprechen zu können. Der genaueren Analyse aber, die ihm 
im späteren Werk zuteil wird, hat diese Auffassung nicht 
standgehalten. Daß Mill sich dieser Einsicht, die seinen Empi- 
rismus geradezu durchbricht, nicht verschließt, zeugt von der 
Objektivität seines Forschergeistes. 



*■. Jij 



Wir wenden uns nun zu dem Kern von Mills Logilc, der 
Lehre von der Induktion. Man hat seine Leistung für 
die Theorie der Induktion mit Recht dem an die Seite gestellt, 
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wa£ Aristoteles für den Syllogismus getaa hat Besteht Mills 
Befaatipttm^ <)aß jedes Schließen ein Induzieren sei, auch 
nicht zurecht, so sind seine Untersuchungen zur Induktion 
doch bahnbrechend. Er steht darin auf dem Boden von 
Home, aber er fuhrt die Lehre über diesen weit hinaus. Jede 
Induktion besteht in dem Schluß, daß dasjenige, was für 
einen besonderen Fall gilt, auch in allen den Fällen wahr sein 
wird, die fenem ähnlich oder gleich sind. Eine wirkliche In- 
duktion aber erkennt MiU nur in den Fallen an, wo ein lieber- 
gang von Bekanntem zu Unbekanntem, also ein eigentliches 
Folgern vorliegt, nicht aber da, wo es sich lediglich um eine 
Wiederholung der Prämissen, oder um ein Verzeichnis von 
sdion bekannten Tatsachen handelt Die Induktion hat in 
der wissenschaftlichen Forschung den Zweck, die Tatsachen 
zu erklären und sie vorauszusagen, d. h. <fie Bedingungen zu 
bestimmen, unter denen ähnliche Tatsachen, wie die beob- 
achteten, wiederkehren werden ^^). Man kann die induktive 
Schlußweise allgemein als „Generalisation von der Erfahrung 
aus", als Folgerung von Beobachtetem auf nicht Beobachtetes 
definieren. Es liegt ihr stets der Schluß zugrunde, daß eine 
Erscheinung^ die sich in bestimmten Fällen ereignet hat, 
immer wiederkehren werde, so oft ähnliche Umstände wieder 
eintreten. Schon hier ist deutlich, daß das induktive Schließen 
auf einer grundlegenden Voraussetzung aber den Gang der 
Natur beruht: auf der Annahme, daß es „in der Natur parallele 
Fälle gibt", daß,^ was „einmal geschehen, bei einem gewissen 
Grad von Aehnlichkeit wieder und* immer wieder geschehen 
werde", kurz, auf der Voraussetzung, daß der Naturlauf gleich- 
fwmig, gesetzlich sei. Diese Annahme ist das Grundprinzip, 
das allgemeine Axiom der Induktion. Wir dürfen jedoch darin 
nicht eine Erklärung des induktiven Verfahrens erblicken; 
es ist vielmehr selbst eine Induktion« tmd zwar die allge- 
meinste, die' wir uberiiaupt erheben können. Weit entfernt 
aber, unsere früheste Induktion zu sein, ist diese allgemeinste 
Annahme vielmehr erst das Resultat von früher angestellten, 
weniger umfassenden Generalisationen. Denn erst, nachdem 
der Menschengeist in vielen einzelnen Fällen Regelmäßigkeit 
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erfahren hatte« kannte er schließenp daß alle Ersdieimingen 
nach allgemeinen Gesetzen verlaufen» In welchen Sinn aber 
kann <)a& Prinzip von der All^meingesetzlichkeit alles Ge- 
schehens als Gewähr für alle anderen Induktionen betrachtet 
werden? Mill entninunt die Antwort auf diese Frage seiner 
Theorie des Syllogismus. Dieselbe Rolle, die das allgemeine 
Urteil, der Obersatz, für die syllogistische Beweisffihrung 
spielt, erfällt jene allgemeinste Induktion im induktiven 
Denken. Sie trägt nichts zum Beweis selbst bei; aber sie i&t 
eine notwendige Bedingung des Beweises. ^ Denn kein 
Schluß ist wahr, wenn sich nicht eine allgemeine obere Prä- 
misse für ihn finden läßt. In jeder induktiven Schlußweise 
kommt der Gedanke zum Ausdruck: Was von A 1 — ^A n gilt« 
gilt von allen A. Dieser Gedanke aber hat seine letzte Stütze 
in der Einsicht, daß eine, andere Annahme sich mit der Allge- 
meingesetzUchkeit der Natur nicht vertragen würde. Löst 
man, wie Mill es stets für möglich hält, den Gang irgend eines 
induktiven Arguments auf in eine Reibe von Syllogismen, so 
gelangt man endlich zu einem Schluß, der als Obersatz das 
Urteil ausspricht: Der Gang der Natur ist gleichförmig. Auf 
der Gültigkeit dieses Satzes beruht jede Generalisation aus 
der Erfahrung, also jede Induktion. 

Der eigentliche Ausdruck für die Gleichförmigkeit des 
Geschehens ist auch für Mill das Kausalgesetz; er 
widmet ihm die eingehendste Erörterung, und er hat die 
Theorie der Induktion vor allem dadurch so erheblich ge- 
fördert, daß er ihren Zusammenhang mit dem Kausalgesetz 
aufgezeigt und logisch erwogen hat. Als Francis Bacon mit 
dem Problem der Induktion rang, hatte er es nicht lösen 
können, weil seine Anschauungen von der Natur der Kausalität 
noch völlig im Banne der aristotelisch-scholastischen lieber- 
lieferung steckten. Einen entscheidenden Fortschritt aber 
führt in diesem Punkte derjenige englische Denker herbei, der 
zum erstenmal darauf hinweist, daß alle unsere Schlüsse auf 
reale Tatsachen sich stützen auf die Beziehung von Ursache 
und Wirkung: David Hume. Er hat einer fruchtbaren Be- 
handlung des Kausalproblems und damit zugleich des Induk«- 
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tionsproblems die Wege gebahnt *^]. Insofern steht Mill auf 
dem Boden dieses Denkers; aber er geht doch auch hier über 
ihn hinaus. Auch Hume wirft zwar die Frage auf: Wie 
koQimen wir dazu« zwischen Vorgängen, die sich beständig 
folgen, eine ursächliche Verknüpfung anzunehmen? Aber er 
antwortet darauf: durch nichts anderes sind diese Vorgänge 
verbunden, als durch eine gewolmheitsmäßige Assoziation 
der entsprechenden Vorstellungen in unserm Geist. Er ver- 
sucht also, eine erkenntnis-theoretisqhe Frage rein psycho- 
logisch zu lösen, und er bleibt somit ^<fie Antwort auf den 
Kern des Kausalproblems schuldig. Ebenso psychologistisch 
ist es, wenn Thomas Reid, der gleich Hume auf den Zusammen- 
hang von Induktion und Kausalität hinweist, für unsem 
Glauben an das Kausalgesetz eine „instinctive prescience" ins 
Feld führt. Mill dagegen, der sonst auch stark zum Psycho^ 
logismus neigt, begnügt sich hier mit einer solchen Erklärung 
nicht. Zwar sieht auch er den psycholo^schen Anlaß, v(m 
Bekanntem auf Unbekanntes, von Einzelnem auf Allgemeines 
zu schließen, in einer Gewohnheit und Neigung unseres 
Geistes und letzten Endes in den Assoziationsgesetzen. Aber 
er fragt auch nach dem logischen R e c h t zu diesen Schlüssen, 
und er sucht andererseits die erkenntnis-theoretische Grund- 
lage für die Gülti^eit des Kausalgesetzes; darum führt er die 
Theorie der Induktion und der Kausalität weit über das 
hinaus, was seine Vorgänger geleistet haben. Die eigentliche 
BehafkUung des Kausalproblems bei tmserm Denker gehört 
in das Kapitel „Erkenntnistheorie"; jetzt haben wir es nur 
soweit zu berühren, als es mit der Theorie der Induktion 
zusammenhängt. 

Schon Bacon hat gezeigt, daß die „inductio per enume- 
rationem simpUcem", durch die man ohne Kritik Unbekanntes 
aus Bekanntem erschließt, unzulänglich ist. Es genügt zu 
einer wohlbegründeten Generalisation aus der Erfahrung 
nicht, daß wir keinen der Induktion widersprechenden Fall 
kennen; wir müssen die unbedingte Gewifflieit haben, daß, 
wenn es in der Natur dtsnnoch entgegengesetzte Fälle gäbe, 
diese auch wirklich zu unserer Kenntnis gelangt wären. Es 
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gibt jedoch Fälle, in denen ein einziges Beispiel zu einer voll- 
ständigen Induktion ausreicht; so schließen wir mit Recht 
oft aus einem einzigen von^ einem zuverlässigen Naturforscher 
beobachteten Fall auf ein allgemeines Gesetz. Dem gegen- 
über aber stehen solche Fälle, wo die reichste Wiederh<Jung 
'JUS nicht zu der unbedingten Zuversicht fährt, daß nicht den- 
noch einzelne Geschehnisse der bisher aufgestellten Induktion 
widersprechen könnten. „Das große Problem der Induktion ' 
ist es, den Grund für dieses verschiedene Verhältnis von Tat- 
bestand und gältigem Schluß zu erforschen^*). Die Gesetz- 
mäßigkeit, die wir in der Natur beobachten, und die wir bei 
jeder Induktion voraussetzen, stellt eine aus einzelnen Gleich- 
förmigkeiten zusammengesetzte komplizierte Tatsache dar, 
deren einzelne Tatbestände Nattu-gesetze heißen« Jede wohl- 
begrändete GeneraUsation spricht entweder ein Naturgesetz 
oder ein Resultat aus Naturgesetzen aus, wenn man unter 
diesen nur die einfachsten Annahmen versteht, aus denen die 
ganze Ordnung der Natur hervorgeht. Das Studium der Natur 
besteht in der Erforschimg von Gesetzen; die Aufgabe der in- 
duktiven Logik aber kann in der Beantwortung der Fragen 
gesehen werden: Wie werden Naturgesetze bestimmt? Und 
wie verfolgt man, nachdem sie festgesetzt sind, ihre 
Resultate? Die Wissenschaft wendet zur Auffindung von Ge- 
setzen zunächst dasselbe Verfahren an, wie das beobachtende 
vorwissenschaftliche Denken: sie konstatiert die gleichförmit- 
gen Folgezusammenhänge, und sie knüpft an diejenigen an, 
die jenes schon entdeckt hat. Aber sie sieht sich d^bei bald 
genötigt, jene spontanen Verallgemeinerungen einer Revision 
zu unterziehen; sie findet sich vor die bereits berührte SchwiCi- 
rigkeit gestellt, daß aus manchen Gleichförmigkeiten, auch 
wenn sie noch so oft beobachtet sind, keine unbedingt ^Itige 
Verallgemeinerung gezogen werden kann, während in anderen 
Fällen vielleicht eine einzige Beobachtung dazu hinreicht; So 
konnte man auf das Zeugnis auch nur eines zuverlässigen Rei- 
sende^, der schwarze Schwäne beobachtet, ohne weiteres der eii 
Existenz annehmen, obgleich die Menschheit in dreitausend- 
jähriger Beobachtung die Induktion ~ gebildet hatte: aUe 
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Schwäne sind weiß* Dagegen versagte sie dem Zeugnis des 
Plinitis den Glauben, daß es Menschen gäbe^ deren Köpfe 
unter die Schultern und nicht über diesem hinaus gewachsen 
seien ^^). Waftun fand! man die eine Aussa^ annehmbarer 
als <fie andesre? Offenbar, weil weniger Beständigkeit in der 
Farbe der Tiere als in ihrem anatomischen Bau herrscht — 
eine Tatsache, die^selbst freilich nur aus der Erfahrung be« 
kannt ist. So müssen wir also die Erfahrung fragen, unter 
welchen Bedingungen die aus ihr geschöpften oder als be- 
obachtet behaupteten Argumente gültig sind. Wir müssen 
die Erfahnmg selbst somit zu ihrer eigenen Probe machen* 
Sie zeigt aber, daß es unter den Gleichförmigkeiten, die sie 
darbietet oder darzubieten scheint, solche gibt^ auf die man 
sich eher verlassen kann als auf andere. Darum kann eine 
Gleichförmigkeit, wenn sie einer so beständig beobachteten 
einzuordnen. ist, aus einer gegebenen Zahl von Fällen mit 
größerer Glaubwürdigkeit erschlossen werden, als andere Be- 
obachtungen. So ergibt sich als Typus der wissenschaftlichen 
Induktion das Verfahren, eine Generalisation durch eine 
andere, eine engere diurch eine weitere, eine schwächer be- 
gründete durch eine strengere zu korrigieren. Finden wir ein 
Mittel, eine weniger genau beobachtete Ind^uktion aus einer 
strengeren abzuleiten, dann erlangt diese „die gai^e Strenge 
derjenigen", aus der wir sie erschließen, und umgekehrt: wenn 
eine aufgefundene Induktion einer anderen allgemeineren 
widerstreitet, so muß sie, wenn jene sich nicht als zu weit 
erweisen sollte, aufgegeben werden. 

In diesen Gedankengängen gibt Mill somit die Antwort 
auf das von ihm aufgeworfene ,grQße Problem der Induktion': 
ein einz^{es Beispiel ist zu einer überzeugenden Ind'uktion 
hinreichend, wenn' es sich darstellt als Spezialfall eines grö- 
ßeren, allgemeinen Gesetzes, und es kann umgekehrt eine 
als wisseiischaftUch behauptete Beobachtung ohne weiteres 
zurückgewiesen werden, wenn sie allgemein! anerkannten Ge- 
setzen widerspricht. Durch unzählige Fälle aber kann die 
notwendige Allgemeingültigkeit einer Tatsache nicht mit 

4 W«nttcher, EmpirisinuB. 
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Sicherheit dargetan werden, wenn wir ein ihr übergeordnetes 
strenges Gesetz nicht kennen. 

Wenn eine noch so verbreitete Annahme, wie z. B« der 
Glaube an eine Verbindung von astronomischen Erscheinun- 
gen mit dem Menschenschicksal es einsät war, sich als mit 
wissenschaftlichen Induktionen unverträglich herausstellt, so 
ist ihre Ungültigkeit därgetan. Umgekehrt aber stützen alle 
diefcnigen Indiiktionen sich gegenseitig, die aus einander ab- 
geleitet werden können. Aus alledem ergibt sich, daß eine 
wirklich induktive Logik nur dann durchführbar ist, wenn es 
Gleichförmigkeiten in der Natur gibt, die — soweit unser 
Wissen reicht — unfehlbar gelten. Denn diese köxmen dann 
auch eine Fülle anderer Gesetze auf dieselbe Stufe der Ge- 
wißheit heben, wenn sich zeigen läßt, daß diese mit jenen 
allgemein-gültigen stehen und fallen. Es ^bt aber tatsächlich 
solche allgemeinste Gleichförmigkeiten; Mill erblickt sie ein- 
mal in den für ihn ja induktiv gewonnenen Gesetzen des 
Raumes und der Zahl, Aus diesen köxmen allerdings Gesetze 
für das Geschehen nicht abgeleitet werden, denn sie sagen 
nichts aus über die Abfolge der Naturerscheinungen, über 
ihren Verlauf in der Zeit. 

Es gibt jedoch ein grundlegendes Gesetz auch für die 
Sukzession, das, ebenso wie die Gesetze der Geometriei 
allgemeingültig ist: es ist das Gesetz, daß alles« was einen 
Anfang hat, auch eine Ursache habe, das allgemeine 
Kausalgesetz. Da es das gesamte Geschehen, soweit 
unsere Erfahrung reicht, beherrscht, so ist der Begriff der 
Ursache „die Wurzel der ganzen Theorie der Induktion". Und 
t:mgekehrt: eine wissrenschaftliche Theorie der Induktion, 
eine induktive Logik, ist möglich, weil wir im Kausalgesetz 
eine allgemeinste Gleichförmigkeit besitzen, der alle einzelnen 
als Spezialfälle untergeordnet werden können. Aber niu: der 
Ursachbegriff, den die Erfahrung darbietet, kommt für 
die Induktion in Betracht. Die Ursache einer Naturerschei- 
nung ist stets ein anderer empirischer Vorgang; die induktive 
Logik hat also nichts zu tun mit einer Deutung der Kausalität 
im Sinne der überlieferten „causa efficiens", der letzten meta- 
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pkysisdieii Ursadie der Din^ oder. mit caieiii ^fdiciiiims* 
YcXLea wiiksamen Band*^, dBs ifie Ersdiemonfu Terbind^ Sie 
kfimsiert ädi ledE^di tan die der ErEahranf eateonunenen 
y,|AyrikaK«rlien Ur8adien*\ Diesen allein enindunen wir 
den Be^iff einer im Natmigesciidiea watteadten „unverimder« 
liclien Qrdnimg d«* Sukzession**, wonadi besKmmten Tat- 
sadien stets b e s timmt e andere Mfen. Wir nennen die im- 
veranderlicli vo r h eig eliende Tatsache die Ursadie, die stets 
folgende die iWirkun^ und ^e Allgrmeinheit dies Kausal- 
gesetzes bestellt darin, daß raie jede Mgende auf irgendeine 
Weise mit einer vorliergdenden oder mit dner Reihe Ton 
vorher^henden Tatsachen Terknnpft ist**^ Diesem Ge- 
setz entsprechend, besteht für jeden Vorgang eine Kombi- 
nation von negativen und positiven Umstanden, deren Er- 
füllung den Vorgang zur unweigerlidien Folge hat. 

Definiert man die Ursache eines Vorgangs als das ,,ante- 
cedens, dem jener Vorgang jedesmal folgt**, so hat man, wie 
Min ach bewußt ist, den Einwand zu erwarten, den man öfter 
in der Gesdiichte der Philosophie gegen die rein empiristische 
Fassung des Ursachbegriffes erhoben hat: man setze die 
Kausalf ol^e der bestandigen zeitlichen Sukzession ^eich, wie 
sie z. B. in der regebnaBigen Folge von Tag und' Nacht vorliegt 
Es gOt darum, den Unterschied zwischen beiden nUmomenen 
zu bestimmen. Er liegt darin, daß der nur zeitlich folgende nicht 
unter allen Umstanden, sondern nur unter bestimmten Be- 
dingungen an den vorhergebenden Faktor ^knfipft ist. So 
folgt der Tag der Nacht nur unter der Bedingung, daß die 
Sonne erst unter dem Horizont steht und dann (hruber steigt; 
bliebe sie stets darunter, so wäre es ewig Nacht, ohne daß 
dieser ein Tag folgte. Darum stehen Tag und Nacht nicht in 
kausalem Zusammenhang, sondern beide sind Wirkungen von 
der Bewegung der Erde um die Sonne. Die kausale Folge 
ist also von der bloß zeitlichen durch die nur ihr zukonunende 
Notwendigkeit, im Sinne der Unbedingtheit geschieden; 
diese besagt: daß dem A B folgen werde, „welche Voraus- 
setzungen wir auch in bezug auf aUe anderen Dinge machen 
mögen**. Darum modifiziert Mill den Ursachbegriff nunmehr 

4* 
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SO, daß er von dem der regelmäßigen zeitlichen Sukzession 
deutlich geschieden iist: Ursache eines Naturvorgafiges ist 
das Antezedens, oder das Zusammenwirken von Anteze- 
denzien, worauf dieser ^«unveränUerlich tmd unbedingt" folgt 
(on which it is invariably and unconditionally consequent ^% 
Nichts anderes als die Erfahrung selbst aber lehrt uns, welche 
Gleichförmigkeiten der Folge bedingt und welqhe unbedingt 
sind, welche Vorgänge wir somit als Ursache und Wirkung 
anerkennen müssen, 

Ueberall also ist uns nur die in die Erscheinung tretende 
Außenseite der Kausalität gegeben; es gibt jedoch ein Ge- 
biet, von dem man annimmt, daß es uns einen Einblick in 
das tatsächliche Zustandekommen des Wirküngszusammen- 
l^anges gewähre: es sind die unserm Wollen entstammen- 
den Handlungen. MiU setzt sich eingehend mit der Theorie 
auseinander, die im Wollen eine für sich evidente „causa 
efficiens" erblickt, und er zeigt, daß uns auch hier der Ein- 
blick in das wirkliche Zustandekommen der Kausalität fehlt, 
daß wir auch hier nur aus Erfahrung wissen, daß an den 
Willensentschluß die beabsichtige Handlung geknüpft ist. 
Aber selbst wenn wir glauben dürften, in den Willenshand- 
^ lungen den einzigen begreiflichen Fall von Kausalität zu be- 
sitzen: was wurde uns das Recht geben, in diesen den Typus 
alles ursächlichen Geschehens zu erblicken? Nirgendis ließe 
sich ein inneres Recht zu einem so weitgehenden Analogie- 
schluß finden. Mill nimmt mit dieser Argumentation Gedan- 
kengänge wieder auf, in denen in der neueren Philosophie 
die ersten Spuren eines Positivismus, die erste Kritik am 
überlieferten Kausalbegriff ztun Ausdruck kam: wenn Geu- 
lincx^^) an d^r Gliederbewegimg klar macht, daß wir nicht 
einmal in diesem uns geläufigsten Fall des kausalen Ge- 
schehens einen Einblick in dessen wirklichea; Wesen haben. 
Freilich zieht der Okkasionalismus aus dieser Erkenntnis 
völlig andere Konsequenzen als unser modernes Denken: er 
verlegt den Kausalzusammenhang, den er im Naturgeschehen 
nicht begreifen kann, in Gott Aber er macht doch als erster 
an eben dem Beispiel des psycho-physischen Zusammenhangs 
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klar, daß wir auch hier das eigentlich kausale Band nicht 
erkennen, und er gibt damit den ersten Anstoß zu einer 
Kritik, die schUeßlich bei Hume und Kant zu einer Zersetzung 
des überlieferten rationalHmetaphysischen ' Kausalbegriffes 
fährt. Auch diese beiden Denker zeigen ja insbesondere am 
Beispiel der psycho-physischen Beziehung, daß uns jeder Ein- 
blick in die innere Natur des kausalen Geschehens f ejilt ^^). 
Daß trotz dieser Kritik die innere Begreiflichkeit des psycho« 
physischen Zusammenhanges auch zu Mills Zeiten noch eifrige 
Anhänger hatte, zeigt seine eingehende Behandlung des 
Gegenstandes uii!d die Polemik, die er dabei jgegen zeit- 
genössische Schriftsteller richtet ''). 

Alle Gleichförmigkeiten in der Sukzession der Natur- 
erscheinungen und die meisten in ihrer Koexistenz sind ent- 
weder selbst Gesetze des kausalen Zusammenhangs oder 
deren Folgesätze. Wir würden den gesamten Gang der Natur 
überschauen und vorhersagen können, wenn wir von allen 
Ursachen die Wirkungen und von allen Wirkungen die Ur- 
sachen kennten. Es ist darum die vornehmste Aufgabe der 
Naturwissenschaften, die kausalen Zusammenhänge aufzu- 
suchen, und es ist Pflicht der induktiven Logik, die Methoden 
der dazu führenden Beobachtung und des Experiments auf- 
zuzeigen* Mill widmet dieser Frage eingehende Untersuchung; 
sie führt ihn zur Aufstellung der vier oder eigentlich fünf 
«^Methoden der experimentellen Forschung'* '^^j. In ihnen kommt 
recht eigentUch zum Ausdruck, daß die Gültigkeit der In- 
duktion geknüpft ist an die Geltung des Kausalgesetzes, und 
daß nur in dem Vorgang die Ursache eines andern liegen 
kanü^ der jenem unbedingt und unter allen Umständen vor- 
hergeht« Aus dieser Erkenntnis folgt für die Forschung das 
Axiom: „Ein jeder Umstand, den man ohne Nachteil für die 
Naturerscheinung ausschließen kanug ist durch kein Kausal- 
verhältnis damit verknüpft/' Aus diesem Satz ergeben sich 
für die experimentelle Forschung zwei Methoden; die erste 
ist diejenige der Uebereinstimmung, nach dem Grundsatz: 
wenn zwei oder mehrere Fälle einer Naturerscheinung nur 
einen einzigen Umstand gemeinsam haben, so kann ihre ge* 
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meinsame Ursache nur in diesem liegen. Es ergibt sich aber 
aus jenem Axiom femer die Differenzmethode; ihr Grundsatz 
lautet: wenn eine Natiurerscheinung in einem Fall zutrifft« im 
andern nicht, l&ide Fälle aber alle Umstände bis auf einen 
gemeinsam haben, dann ist dieser eine die Ursache resp. die 
•Wirkung jener Naturerscheinung« Aus diesen beiden Prin- 
zipien zusanunen ergibt sich als dritte die vereinigte Methode 
der Uebereinstimmung und des Unterschiedes. Wir besitzen 
aber noch andere Mittel, tun die Naturgesetze durch spezi- 
fische Beobachtung und durch Experiment zu erforschen. 
Zieht man von einer Naturerscheinung alle die Faktoren ab« 
deren Ursachen wir kennen, so ist der Rest die Wirkung der- 
jenigen Antezedenzien, die wir bisher übersehen, oder deren 
Erfolg wir nicht gekannt haben. Nach <fiesem Prinzip ver- 
fährt die Methode der Räckstände. Gilt es jedoch, die per- 
manenten Ursachen oder die unzerstörbaren Agentien der 
Natur zu untersuchen, so muß man dazu noch eine andere 
Methode anwenden: wir können zwar diese permanenten Be- 
gleitumstände nicht ausschließen, aber wir können sie will- 
kürlich abwandeln und <£[e gesetzmäßigen Wirkungen be- 
obachten, die damit verknüpft sind. Auf diese Weise lernen 
wir, welcher Wirkungskoeffizient diesen Begleitumständen 
zukommt. Mill hat diese Methode diejenige der sich begleiten- 
den Veränderungen genannt. Die eingehenden und mannig- 
fachen Beispiele, mit denen er diese methodologischen Er- 
örterungen belegt, bezeugen, wie vollkommen er die ver- 
schiedensten Gebiete der Naturwissenschaften beherrscht. 

Wir haben nun die Grund^üge von Mills Theorie der In- 
duktion kennen gelernt, in der wir den Nerv seiner gesamten 
Gedankenführung erblicken dürfen. Ein abschließendes Bild 
davon können wir freilich erst gewinnen im Rahmen der er- 
kenntnistheoretischen Gedanken. Denn diese erst können 
seine Lehre von der Kausalität im Zusammenhang des ganzen 
Weltbildes zeigen. Zur Würdigung der Induktion aber 
müssen wir vorwegnehmen, daß das Kausalgesetz für Mill 
im letzten Grunde selbst nichts anderes ist, als eine um- 
fassende Induktion, die wir durch Generalisation von vielen 
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einzelnen Gleichförmigkeiten aus gewinnen« Und zwar er- 
blickt er darin eine Induktion von jener Art, die er als unzu- 
länglich erklärt hatte, eine ,,inductio per enumerationem sim- 
plicem". Hatte er diesen ungenügenden Gen^ralisationen die 
strengeren, die <fie Geltung des Kausalgesetzes zur Grund- 
lage haben, gegenübergestellt, so soll dieses selbst jetzt auf 
einer solchen unzulänglichen Induktion beruhen. Zwar macht 
Mill mit Recht geltend, daß die primitive Induktion durch 
einfache Aufzählung an Sicherheit gewinnt, je häufiger die 
beobachteten Fälle sind, und daß wir noch niemals einen 
dem Kausalgesetz widersprechenden Fall erfahren haben; 
aber seine Argumentation ist dennoch! von einem Zirkel nicht 
freizusprechen, der um so schwerer wiegt, als er die Durch- 
führbarkeit der induktiven Logik an das Vorhandensein un- 
fehlbarer Gesetze geknüpft hatte. Wenn das Grundgesetz, 
das alle Gleichförmigkeiten im Weltall trägt, das Kausal- 
gesetz, nun seinerseits das Resultat der primitivsten Induk- 
tion sein soll, so entzieht er durch diesen zugespitzten Empi- 
rismus der induktiven Log^k selbst das Fundament. 

Dennoch bleibt unserm Denker das sehr große Verdienst« 
daß er die Einsicht in die Theorie der Induktion bahnbrechend 
gefördert hat, daß er die Prx>bleme der Kausalität und der 
Induktion, die Hume rein psychologisch lösen wollte, logisch 
erfaßt und die Aufgabe scharf tunrissen hat. Seine Methoden 
der induktiven Forschung und ihr Zusammenhang mit dem 
Kausalgesetz bleiben gültig, auch wenn er dieses Gesetz 
selbst nicht genügend fundiert hat. 

Uebersehen aber hat unser Denker, daß das induktive 
Schließen neben der Geltung des Kausalgesetzes noch eine 
andere Voraussetzung erhebt. Der eigentliche Grundsatz 
der Induktion liegt ja nicht in der Erkenntnis, daß in dem uns 
bekannten Naturgeschehen Gesetzlichkeit geherrscht hat, 
sondern in der darüber hinausgehenden Annahme: auch in 
der Zukunft und den uns unbekannten Fallen der Vergangen- 
heit und Gegenwart werden die Reichen Gesetze gelten. 
Das Wesen der Induktion soll nach Mill im Schließen von 
Bekanntem, Beobachtetem auf Unbekanntes liegen; ihr Ziel 
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soll es sein, die Tatsachen zu erklären und vorauszusagen. 
Was aber gibt uns die GewilJheit, daß das Unerforschte dem 
Bekannten gleichen werde? Was trägt unser Denken von der 
Vergangenheit und Gegenwart in die unbekannte Zukunft? 
Das vermag keine noch so genaue Einsicht in die bisherige 
Gesetzlichkeit des Wirklichen, wenn wir nicht darüber hin- 
aus noch die Voraussetzung erheben, daß dieselbe Gesetz- 
lichkeit auch in der Zukunft herrschen werde. Diese An- 
nahme aber ist nicht das Resultat eines Wissens, sie ist viel* 
mehr ein Postulat, das wir an das Unbekannte heranbringen. 
Sie ist: „Das Musterbild der Voraussetzung, die in jeder In- 
duktion statthat, die allgemeinste Hypothese, die in jeder 
Induktion zum Ausdruck kommt" (Erdmann) ^^). Indem: Mill 
sich nicht klar macht, daß die strenge Gesetzlichkeit des noch 
unerforschten Wirklichen nicht das Resultat eines Wissens, 
sondern einer Voraussetzung ist, wird er auch dem spezi- 
fischen Charakter des Induktionsschlusses nicht gerecht: der 
problematischen Gültigkeit, die ihm im Gegensatz zum Syl- 
logismus zukommt, tmd in der es begründet ist, daß jede In- 
duktion der empirischen Bestätigung bedarf, und daß ihre 
Gültigkeit mit der Zahl der beobachteten Fälle zunimmt. Ge- 
wiß haben wir keinen Anlaß, zu bezweifeln, daß die bisher 
geltende Gesetzlichkeit auch ferner gelten« werde; der Logiker, 
der den Wert der Induktionsschlüsse untersucht, aber hs^t die 
Pflicht, auf das Hypothetische aufmerksam zu machen, das 
diese Schlüsse dadurch gewinnen, daß sie über das Gebiet 
der bisherigen Erfahnmg hinausgehen. Daß Mill diesen 
Charakter ^der Induktion nicht sieht, hat seinen tiefsten Grund 
natürlich in seiner Stelltmg zum Syllogismus. Dieser ist ihm 
ja, wie wir wissen^ nichts anderes als eine besondere Form 
der Induktion, und umgekehrt soll jede Induktion, durch Hin- 
zufügung einer oberen Prämisse^ in einen Syllogismus ver- 
wandelt werden können. Unter <fieser Voraussetzung würde 
zwischen beiden Schlußformen in der Tat kein Wesensünter- 
schied bestehen; beide rücken vielmehr in ihrem Geltungs- 
grad, in ihrer Beweiskraft einander sehr nahe, wenn dem 
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Syllo^mus die Denknotwendigkeit ab^prochen, umt wenn 
andrerseits in den Erfahrungsschlfissen das Moment des 
Hypothetischen fibersehen wird. 

Aber nicht diese Fragen der letzten Begründung entschei- 
den über den wissenschaftlichen Wert der induktiven Logik; 
ihr unvergängliches Verdienst besteht darin, daß das Problem 
der IxuLuktion hier zum erstenmal allumfassend behandelt und 
mit den grundlegenden logischen und erkenntnistheoretischen 
Fragen in Zusammenhiang gebracht ist, imd daß eindringlicher 
als es bisher geschehen« die Methode der naturwissenschaft- 
lichen Forschung und des Experiments untersucht wird. Mill 
war dazu imstande^ Weil er mit dem logischen Scharfblick 
und der philosophischen Bildung eine umfassende Beherr- 
schung der Naturwissenschaften verband. Welche wertvolle 
Bereicherung darum auch das naturwissenschaftliche Denken 
von ihm empfangen hat, bezeugt kein Geringerer als der 
Chemiker Liebig. Er verdankt nach seinem Bekenntnis 
Mills Logik' die beste Anregung und Belehrung bei seinem 
Versuch^ das Verhältnis der Chemie und Physik zur Physio- 
logie und Pathologie zu bestimmen; ja, er habe dabei selbst 
nichts weiter getan^ ,,als einzelne von diesem eminenten 
Philosophen aufgestellte Grundsätze der Naturwissenschaft 
weiter auszuführen" '^'), 

Mill hat in seiner Logik auch die Grundzfige für eine 
Methode der Geisteswissenschaften gegeben; da er sich dabei 
vor allem auf die Gesellschaftslehre stützt, so werden wir im 
Kapitel über die Soziologie darauf zurückkommen. — Das 
System der indiiktiven Logik fand ganz wider Erwarten 
seines Autors außerordentlich günstige Aufnahme. Während 
seines Lebens ist es in 8 Auflagen erschienen, seit der 3. be- 
reichert um die Antwort auf Whewells Entgegnungen« Auch 
die 8. Auflage brächte noch einmal wichtige Erweiterungen: 
die Polemik gegen Hamiltofa und vor allem die Auseinander- 
setzung mit dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Wir 
weiden unten (Kap. 4) darauf eingehen. 



58 nL Kapitel. 



Drittes Kapitel 

Die Psychologe. 

Haben wir bisher die Grundzuge von Mills Logik kennen 
gelernt, so mflssen wir nunmehr fragen, auf welche psycho^ 
logische Bedingungen er die dort entwickelte empiristische 
Erkenntnislehre fundiert. Oft schon haben wir bei der Ent- 
wicklung der logischen Gedankengänge das Gebiet der 
Psychologie gestreift: gehört es doch zu den Eigenheiten 
unseres Denkers, daß er lo^sche Fragen vielfach durch 
psychologische Analyse des Bewußtseinsbestandes zu lösen 
sucht. Ja wir haben in dieser Tendenz nichts Zufälliges zu 
erblicken; sie ist die notwendige Folge seiner empiristischen 
Einstellung. Mill hat von seinen geistigen Vorgängern, vor 
allem von Locke, Berkeley und Hume, die Voraussetzung 
fibemonunen, daß nur die uns erfahrtmgsmäßig gegebenen 
Bewußtseinsinhalte Gegenstand unserer Erkenntnis werden 
können. Nur aus ihnen und den daraufhin gebildeten Ideen- 
assoziationen baut sich unser Erkennen und Denken auf. 
Darum verkennt er, wie vor allem seine Stellung zur Mathe- 
matik gezeigt hat, den Anteil, den unser beziehendes Denken- 
zu dem gegebenen Material der Sinnes- und Selbstwahmeh- 
mung hinzufügt; so sieht er in den kategorialen Beziehungen 
im allgemeinen nichts anderes als Ergebnisse der Erfahrung^ 
und der darauf fußenden Assoziationen. Spricht er doch un- 
umwunden aus, daß die Vorstellungen, die wir „zur Ver- 
knüpfung imd methodischen Anordnung der Tatsachen ver- 
wenden'*, sich nicht von innen heraus entwickehi^ sondern 
,^em Geist von außen her zugeführt werden". Darum lehrt 
er auch, im Gegensatz zu den auf Kant fußenden Gedanken- 
gangen Whewells: „Die Vorstellungen, die wir für die Verbin- 
dung . « . von Tatsachen gebrauchen, entwickeln sich nicht 
innerhalb des Geistes, sondern dieser erhält den Eindruck dez 
selben von außen ^*). Insofern steht Mill auf dem Soc^ 
des Sensualismus, der es auch verschmäht, dem über- 
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lieferten Prinzip dieser Methode das i,nisi intellectus ipse" 
hinzuzufügen. Für einen solchen Standpunkt versteht es sich 
im Grunde von selbst, daß die logische Frage nach dem Wahr- 
heitswert eines Urteils oder einer Vorstellung zusammenfällt 
mit der psychologisch-genetischen Frage ;nach ihrer E n t s t e - 
h u n g in unserem Bewußtsein; denn eben dieses Bewußtsein 
setzt sich ja letzten Endes aus den Bausteinen zusammen, 
die die Erfahrung ihm darbietet '^). So lernen wir denn Mills 
psychologische Lehren zum großen Teil schon im Zusammen- 
hang der Logik kennen; er hat sie aber außerdem nieder- 
gelegt in der „Examination of Sir W. Hamiltons Philosophy", 
die 1865 erschien, und in einzelnen Aufsätzen« von denen der 
über „Alexander Bains Psychology" an erster Stelle steht ^^]. 
Vor allem aber enthalten Stuart Mills Anmerktmgen zu dem 
von ihm herausgegebenen Hauptwerk seines Vaters seine 
eigenen Gedanken zur Psychologie '^^J. 

Wenn wir die Psychologie definieren als „die Wissen- 
«Schaft vom menschlichen Geist", so müssen wir .doch auf alle 
Spekulationen über das Wesen des Geistes verzichten. Wie 
überall, so lernen wir auch hier das \{^esen nur aus den Ge- 
setzen seiner Betätigung kennen; diese hat die Psychologie 
aufzusuchen; sie entnimmt sie aus den geistigen Phänomenen, 
den verschiedenen Gefühlen oder Bewufltseinszuständen füh- 
lender Wesen *^) (of the various feelings or states of conscious- 
ness of sentient beings). Diese zerfallen in Vorstellungen, 
Gemütsbewegungen, Willensakte und Empfindungen (thoughts« 
emotions, volitions and sensations)« Auch die letzteren sind 
jia Zustände des Geistes, wenn auch solche, die durch körper- 
liche Erregtmgen bedingt sind. Nichts anderes ist uns der 
Geist als „dasjenige Etwas, das Bewußtseinszustände hat'\ 
utid die Gleichmäßigkeiten in diesen Bewußtseins-Momentep 
lassen uns einen Einblick tun in die Gesetze, nach denen die 
Bewußtseiqszustände einander erzeugen« Schon hier wird 
deutlich, daß in Mills Psychologie unbewußte seelische Vor- 
gänge keine Rolle spielen, wenn er auch deren Vorhanden- 
sein (als „unbewußte JViodifikationen der Nerven'*) einmal 
zugibt ^^). Aber er weiß nichts von unbewußten Bedingun« 
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gen des Bewußtseins; seine positivistische Einstellung ist es 
vielleicht, die ihn diese Hypothese verschmähen und die Er- 
klärung von Bewußtseinszuständen nur in andern bewußten 
Momenten erblicken läßt. Im Gegensatz zu Comte aber weist 
er auch den Versuch zurück, die Gesetzlichkeit des geistigen 
Gebietes zurückzuführen auf die Gleichförmigkeiten der 
physiologischen Prozesse. Trotz der unbestreitbaren psycho- 
physischen Abhängigkeitsbeziehungen sind uns die Gehim- 
prozesse tnsber selbst noch zu dunkel, als daß wir die Psy- 
chologie darauf gründen könnten. Vor allem aber nehmen 
wir in den Bewußtseinsvorgängen selbst Gleichförmigkeiten 
der Folge wahr, die uns eine Basis geben für die Erforschung 
der psychologischen Gesetze« 

Mill steht, wie die Logik gezeigt hat, gnmdsätzlich auf 
dem Boden der Assoziationspsychologie; in ihr sieht er die 
wissenschaftliche „experimentelle" Erforschung der geistigen 
Phänomene. Dennoch gibt er zu, daß der Unterschied dieser 
Richtung und der intuitiven Methode der Schottischen 
Schule letzten Endes nur ein gradueller ist; denn an einem 
Punkt sind ja auch die^ Empiristen zu dem Eingeständnis ge- 
nötigt, daß die erfahrenen Regelmäßigkeiten, die Assoziations- 
gesetze, auf Tatsachen beruhen, die wir schließlich als g e - 
gebene hinnehmen müssen. Aber sie sind doch bestrebt, 
die Zahl der letzten unauflösbaren Gesetze möglichst zu ver- 
ringern; sie sind überzeugt, daß die komplizierteren geistigen 
Phänomene durch Assoziation aus den einfachen gebildet wer- 
den. Das Problem der Assoziationspsychologie besteht ein- 
mal darin, ihre Grenzen richtig zu sehen, also die Frage 
zu beantworten: Welche Faktoren bleiben als letzte Elemente 
des Geistes zurück, wenn alles aufgelöst ist, was durch Ideen- 
verbindung erklärt werden kann? Und sie hat ferner die 
Frage zu beantworten: Welches sind die grundlegenden Asso- 
ziationsgesetze, tmdl wie baut sich aus ihnen tmd aus jenen 
Elementen das Geistesleben auf *^)? Die Methode zur Beant- 
wortung dieser Fragen ist die psychologische Analyse. Die 
Rolle der Assoziationsgesetze in der Psychologie vergleicht 
Mill mit derjenigen, die das Gravitationsgesetz in 4er Astrono- 
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mie spielt: erst durch Entdeckung und Anwendung jener Ge- 
setze ist die Psychologie in das Stadium der positiven Wissen- 
schaften eingetreten®*). 

Bei aller prinzipiellen Billigung, die unser Denker für die 
Assoziationsm'ethode hat, steht er doch der Ausprägung, die sie 
bisher gefunden, kritisch gegenüber; so kann er seinem Vater 
nicht in alle Einzelheiten der Analyse folgen. Er sieht deut- 
lich auch die Grenzen dieses Prinzips, und er erkennti daß 
man bisher in dem Streben nach Vereinfachung der letzten 
Grundsätze oft zu weit gegangen ist. Es gilt, die Voraus- 
setzungen festzulegen, die auch die „experimentelle Rich- 
tung" anerkennen! muß®^). Hatte James Mill versucht, von 
den beiden grundlegenden Prinzipien Humes, Kontiguität und 
Aehnlichkeit, das zweite auf das erste zurückzuführen, so 
macht der jüngere Mill dagegen geltend: wir sind keineswegs 
gewohnt, ähnliche Dinge auch wirklich zusammen zu sehen, 
und Kontiguität würde auch gar nicht erklären, wieso z. B. 
der Anblick eines Gemäldes in unserm Geist die Idee des 
Originals erzeugt ^% Wir ,müssen darum jene beiden Gesetze 
als grundlegende anerkennen; dagegen hat man den Kontrast 
nicht als letztes Prinzip der Ideenverbindung anzusprechen. 
Aus den allgemeinsten! Gesetzen ergeben sich durch Zusam- 
menwirken und Gegenspiet speziellere, so z. B. das Gesetz der 
„Compound association"^^): wenn durch die Enge unseres Be- 
wußtseins mehrere Assoziationen in Konkurrenz mit einander 
treten, dann siegt diejenige, die die stärksten Beziehtmgen 
zum augenblicklichen Bewußtseinszustand hat, während die 
andern durch Gegenassoziationen gestört und verhindert 
werden. Aus diesem psychischen Tatbestand ergeben sich 
auch die Gesetze des Vergessens, 

Durch Assoziationen können ferner Verschmelzungen 
in unseren Ideen entstehen, in denen man die Elemente nicht 
mehr zu erkennen vermag, da die Resultante völlig andere 
Eigenschaften aufweist als die Komponenten. Diese Tat- 
sache läßt Mill häufig von einer „mental chemistry" sprechen. 
Völlig unvereinbar sind nach den Gesetzen unseres Geistes 
nur solche Ideen miteinander, von denen die eine unmittelbar 
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die Vorstellung von der Abwesenheit der andern in sich 
begreift. 

Aui Grund der Assoziation durch Kontiguitat können in 
unserm Bewußtsein ,,untrennbare Verbindungen" entstehen: 
wenn wir zwei sensations stets in Verbindung miteinander 
erfahren haben, so gehen die ihnen entsprechenden Ideen 
in unserm Geist eine so enge Verbindimg ein, daß wir schließ- 
lich auch die realen Dinge oder Vorgange, die sie repräsen- 
tieren, für untrennbar halten, und wir sehen ihre Vereinigung 
dann für eine „intuitiv gewisse" Tatsache an*^). Aus dieser 
Neigtmg unseres Geistes sind viele von den Irrtümern und 
Vorurteilen entstanden, von denen die Geschichte des mensch- 
lichen Geistes berichtet. Wir werden sie überwinden, wenn 
wir uns klar machen, daß auch diese untrennbaren Assozia- 
tionen lediglich das Ergebnis der Erfahrung sind, und daß 
sie durch entgegenstehende Erfahrungen getrennt werden 
können. Man wird erwidern: viele von diesen Ideenverbin- 
dungen sind aber tatsächlich untrennbar geblieben! Gewiß, 
antwortet Mill, aber ^auch der Grund dafür ist ein rein empi- 
rischer: die Bedingungen unseres Lebens haben uns die Ex^- 
fahrungen verweigert, die imstande gewesen wären, jene 
Trennung zu bewirken. 

Der Grund für die „Undenkbarkeit" und dementsprechend 
für die „Denknotwendigkeit" beruht darum nicht auf einer 
angeborenen Eigenschaft unseres Geistes; er geht zumeist 
zurück auf die empirische Tatsache der untrennbaren Asso- 
ziation, letztlich auf unsere Erfahrungen. Darum lehrt die 
Geschichte der .Wissenschaften, daß mit der Bereicherung 
unserer Erfahnmg vieles von dem, was wir für "undenkbar 
gehalten, mehr und mehr zu Denkbarem wird, wie das Bei- 
spiel der Antipoden zeigt. Man hielt ihr Dasein für unmög- 
lich, bis die Wissenschaft auf Grund der zunehmenden Er- 
fahrung uns von ihrer Wirklichkeit überzeugte. Noch häu- 
figer aber bewirkt die fortschreitende Erkenntnis eine Zer- 
störung der Ideenverbindtmgen, die wir für denknotwendig 
gehditttL Sie zeigt, daß jene Assoziationen nicht eigentlich 
unlöslich (indissoluble), sondern nur infolge der bisherigen 
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Erfahrung untrennbar (inseparable) sind. So erweist sich die 
Undenkbarkeit und dementsprechend die Denknotwendigkeit 
als ein subjektiv-empirisches Phänomen, das in der Erfah- 
rung und ihrer assoziativen Verarbeitung bedingt ist. Nichts 
Aprioristisches also, wie den Kategorien bei Kant, eignet 
nach ^lills Uelberzeugung unserm die Erfahrung verarbeiten« 
den Geist; die Formen und Gesetze der Verknüpfung sind 
empirischen Ursprui^gs; sie können mit veränderter Erfah- 
rung selbst verän4ert werden« Nehmen wir aber selbst „Un- 
denkbarkeit" in dem. Sinne, daß unserm Geist ein Unvermögen, 
gewisse Dinge vorzustellen, angeboren wäre: wir würden 
darum keineswegs schließen dürfen, daß dasjenige, was wir 
im Denken nicht vollziehen können, auch nicht existieren 
könnte. Denn, was bürgt uns für die Annahme, daß Denken 
und Sein sich decken müssen? 

Mill entwickelt hier also die psychologische Grundlage 
seiner induktiven Logik, die empiristische Auffassung von der 
Entstehung unserer Erkenntnis, und wir seben in <£eser Argu- 
mentation die Vorteile und Nachteile des Empirismus deut- 
lich hervortreten: seinen Vorzug als kritisches Prinzip in dem 
berechtigten Einwurf gegen die rationalistische Annahme, daß 
unser Denken das Sein meistern dürfe. Andererseits aber 
überschreitet, wie wir schon in der Logik sahen, das empiri- 
stische Prinzip seine Grenzen weit, wenn es zu dem Versuch 
führt, grundlegende Gesetze unseres Denkens restlos aus Er- 
fahrung und Assoziation zu erklären. Auch die ,Examination' 
bietet die uns aus der Logik bekannte empiristische Erklärung 
der mathematischen Sätze und Axiome; auch hier finden wir 
psychologische, logische und erkenntnistheoretische Gedan- 
kengänge miteinander vermengt. 

Aber, wie schon angedeutet, findet der Empirismus hier 
im zweiten Hauptwerk eine Grenze; denn im Gegensatz zur 
Logik gibt unser Denker jetzt, wo er versucht, die psycholo- 
gischen Bedingungen des Denkens aufzudecken, zu, daß der 
Satz des Widerspruchs ein letztes, nicht weiter abzuleitendes 
Prinzip unseres Vorstellens und Denkens darstellt. ' „Wir 
können uns nicht vorstellen, daß etwas gleichzeitig ist und 
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nidbt ist, daß etwas ein gegebenes Atträ>ut gleichzeitig hat 
und nicht hat ^^)/' Ja, wir können uns auch nicht denken, d^ß 
<fie8e Dinge „vorstellbar gemacht werden könnten \ Während 
alle anderen für untrennbar gehaltenen Assoziationen durch 
veränderte Erfahrung verändert werden könnten, hat die Vor- 
stellung einer verschiedenen Erfahrung in dieser Beziehung 
„keinen Sinn'*, Darum gibt Mill zu: „Unser Unvermögen, uns 
dasselbe Ding als A und nicht A vorzustellen, kann uran- 
fänglich sein*^)/' Ja^ es entgeht ihm nicht, daß auf dieses 
eine aprioiistische Moment eine große Reähft der übrigen 
Axiome tmd Denknotwendig^Keiten zurückgeführt werden 
kann« 



Nicht nur für den Emi»rismus, auch für die Assoziations- 
psychologie bedeutet diese Anerkennung einer unserm 
D^iken uranfänglich notwendigen Form eine Grenze. Mill 
sieht sich jedoch auch sonst noch gezwungen, über die ihm 
überk(Mnmene psychologische Methode hmauszugehen und Be* 
tätigungen und Eigenheiten unseres Geistes anzuerkennen, die 
durch Assoziationen nicht zu erklären sind« Sie liegen im 
Geltungsbewußtsein des „belief*', in den Elementen des Wol- 
lens und in den letzten Bedingungen des Ichbewußtseins. 
James Mill vertritt in der „Analysis" die Ansicht, daß alle 
Fälle tmserer Zustimmung, jede Art des belief, nur Beispiele 
der für untrennbar gehaltenen Ideenverbindungen seien, und 
wir haben gesehen, daß sein Sohn dem weitgdbend zustimmt 
und mögfichst alle Denknoiwendigkeiten auf diese Quelle 
zurückführt Es wäre, so meint er, der größte Triumph der 
Assoziationspsychologie, wenn es gelänge, alle Fälle des be- 
lief in Ideenverbindungen, aufzulösen. Das' würde bedeuten, 
daß zwischen einer als wahr, als real anerkannten Tatsache 
und einer bloßen Einbildung kein anderer Unterschied walte 
als der, daß jene auf ein^ festeren Assoziation beruht. James 
Mill und Herbert Spencer stehen auf diesem Standpunkt, nicht 
so der jüngere MilL Er ist überzeugt, daß es ursprüngliche 
Akte der Zustimmung (ultimate and original beliefs) gibt, die 
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nicht aus Assoziation entstanden sind, Ist es doch ein wesent- 
licher Unterschied, ob ich zwei Dinge bloß zusammen 
denke, oder ob ich von ihrem tatsächlichen Zusammen- 
sein überzeugt bini Der letzten Annahme verstatten wir z. B, 
Einfluß auf unser Handeln, der ersten nicht. Sollte dieser 
Unterschied durch eine noch so feste Ideenverlnndung zu er- 
klären sein'^^)? Wäre dem so, dann müßten dieselben Er- 
fahrungen in allen Menschen, wie dieselben Assoziationen, so 
auch denselben Glauben erregeih Die Erfahrung aber spricht 
für das Gegenteil; sie zeigt, daß vernünftige und an Analyse 
gewöhnte Menschen sich von der Macht der Assoziation und 
der dadurch geschaffenen Denkgewohnheiteh weitgehend be- 
freien können. Sobald sie sich von; der Irrtümlichkeit einer 
Ansicht überzeugt haben, kann selbst eine Verknüpfung ihrer 
Ideen sie nicht überreden« daß auch die den Ideen entspre- 
chenden Dinge verbunden seien. Unterscheiden wir den 
Glauben an eine Tatsache nur durch die Festigkeit der Asso- 
ziationen von einer Einbildung, so leugnen wir schließlich den 
Unterschied zwischen dem Glauben eines Weisen, der sich 
nur auf Evidenz stützt, und den Annahmen eines Narren, die 
rein mechanisch durch! Gewohnheit hervorgebracht werden. 
Es gibt viele Fälle, in denen wir uns von zwei kontradik- 
torischen Urteilen^ beide gleich lebhaft vorstellen können — 
ein Zeichen, daß keines von ihnen auf einer untrennbaren 
Assoziation beruhen kann. Aber das eine der beiden ist von 
dem Geltungsbewußtsein des Glaubens begleitet, das andere 
nicht. Was ist es, daß dieses vor jenem auszeichnet? Eine 
auf Gewohnheit beruhende Ideenverbindlung kann — der Vor- 
aussetzung nach — . nicht in Betracht kommen, da die Vor- 
stellung des Gegenteils ebenso lebhaft zu erzeugen war. Was 
ist dieses Etwas, das das geglaubte Urteil vor jenem, dem wir 
den' Glauben versagen, unterscheidet? Dieses Moment fällt 
in den meisten Fällen zusammen mit dem Faktor, der eine 
Tatsache unserer Erinnerung von einem bloßen Gebilde 
^er Einbildung trennt: wir belegen mit Glauben eine Tat- 
sache, die wir als geschehen erinnern, von der wir oder andere 
zuverlässige Zeugeji Wahrnehmungen erlebten, nicht aber 

5 Went9ch«r, Empartsmut. 
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solche, die aus unsem EmbildungsvorsteUtmgexi aufgebaut 
sind. Und wir belegen mit belief ferner bestimmte Erwar- 
tungen: nämlich die Voraussetzung, daß wir unter gewißen 
Bedingungen bestimmte Erlebnisse haben werden. Ideen also, 
die sich mit erinnerten früheren .Wahrnehmungen oder mit 
erwarteten künftigen decken, begleiten wir mit dem Gel- 
tungsbewußtsein d!es; belief. Zwischen der Vorstellung einer 
solchen erinnerten oder erwarteten Wirklichkeit tmd dem 
bloßen Spiel der Einbildung besteht darum ein Unterschied, 
der als prinzipieller, als „ultimate" imd „primordial" ange- 
sehen werden muß. Er ist zuletzt identisch mit dem Unter- 
schied zwischen einer sentation und einer idea; denn der 
Glaube besteht eben in der Ueberzeugung, dlaß eine der Idee 
entsprechende sentation vorhanden war oder vorhanden sein 
wird. Darum gilt uns eine mit Glauben begleitete Ideen- 
gruppe für ein Abbild der Wirklichkeit, während' alle andern 
Ideen bloß unserer Vorstellungswelt angehören. In der Logik 
hatte Mill gelehrt: einen Satz bejahen oder verneinen heißt: 
ihn glauben oder nicht glauben; er hatte es jedoch abgelehnt, 
dort den Glaubensakt zu analysieren. Hier dagegen, im An- 
schluß an das psychologische Werk meines Vaters, unternimmt 
er diese Analyse, und ,sie ergibt, daß der belief ein ursprüng- 
liches, nicht weiter auflösbares Bewußtseinsmoment ist, das 
unsere Erinnerun^n unld Erwartungen im Gegensatz zu den 
Einbildungen begleitet, weil jene sich auf Wahrnehmungserleb- 
nisse stützen. 

So ist das Kriterium des belief: die Uebereinstimmung mit 
der Wirklichkeit; diese muß, wenn sie nicht unmittelbar dtu-ch 
Sinnenschein oder eine über allem Zweifel erhabene Erinne- 
rung zu belegen ist, dargetan werden durch Beweis. Alle 
diese Beweise stützen sich, wie wir aus der Logik wissen, auf 
ei nie Voraussetzung, nämUcb auf die Gesetzmäßi^eit des 
Naturlaufs. Ob der belief sich auf die Vergangenheit oder auf 
die Zukunft bezieht: stets ruht der Beweis für die Glaub- 
würdigkeit einer Tatsache auf ^^er Basis, daß — wenn das ge- 
glaubte Urteil nicht stimmte — die Gesetzmäßigkeit des 
Naturlaufs nicht aufrecht erhaltei« werden könnte. Mill er- 
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blickt also im belief ein Bwußtseinsmoment, das uns die Be- 
ziehungen unserer Ideen zu einer von ihm unabhängigen 
Außenwelt deutlich macht So berühren sich im beUef- 
Problem psychologische Fragen mit der erkenntnistheore- 
tischen nach der Evidenz der Außenwelt Zweifellos bekundet 
Mill auch hierhin eine Verwandtschaft mit Hume, die jedoch 
keineswegs so nahe ist, wie man es öfter dargestellt hat. Ge- 
wiß; der Ausgangspunkt der Untersuchung und die ganze 
empiristische Einstellung ist beiden Denkern gemeinam, im 
übrigen aber fühlt Mill sich Htune nicht wesensverwandt, wie 
aus seinem Urteil über ihn'^^) und aus der Ablehnung von 
Humes Skeptizismus hervorgeht. > 



Unauflösbare letzte Bewußtseinsmomente findet Mill 
ferner im Gebiet des WoUens; seine Auffassung der Willens- 
vorgänge ist verwandt mit derjenigen seines Freundes Alexan- 
der Bain, der zur ,Analysis' des älteren Mill gleichfalls Er- 
läuterungen hinzugefügt hat, und der das Willensproblem 
selbst eingehend untersuchte in d>em Werk: „the Emotions and 
the Wiir*. Uebereinstimmend mit ihm, wendet Stuart Mill 
gegen die überlieferte Assoziationspsychologie ein^^), daß sie 
kein aktives Element in unserm Geist anerkenne, sondern 
lediglich Elemente, in denen der Geist sich rein passiv verhält: 
die sensations und die daraus gebildeten ideas. Darum wird 
sie zwar der Analyse des Vorstellungslebens gerecht, nicht 
aber der Aktivität, die sich im Willen bekundet. Mill hat da- 
mit in der Tat die schwächste Stelle der assoziationspsycholo- 
gischen Methode getroffen; er weiß sich in dieser Kritik einig 
mit ihren schärfsten Gegnern, z.B. mit Coleridge. Er ^bt 
selbst die Grund^üge einer Willenspsychologie'''); das Kind 
bemerkt schon in frühem Entwicklungsstadium, daß bestimmte 
Bewegungen mit Lust, and!ere mit Unlust verbunden sind, und 
daß es in gewissem Grade imstande ist, diese zu verhindern 
und jene zu bewiricen. In diesem Tatbestand liegt der Ur- 
sprung der Willenshandlung. Er enthält bereits mehrere 
Momente, in denen wir letzte Tatsachen des Seelenlebens er^ 

5* 
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blicken müssen: zunächst die Verbindung von Lust und G^e- 
gehren, von Unlust und Abneigung. Diese Verknüpfung ist 
keineswegs selbstverständlich; wir müssen sie jedoch als ele- 
mentare, nicht weiter zu erklärende einfach hinnehmen ''*). Es 
bekundet sich darin aber femer der erste Keim der Tatsache, 
daß ein Vorstellungsmoment, eine mit Lust verbundene ^iel- 
vorstellung, eine Handlung hervorrufen kann. In einem sol- 
chen iiMotiv" sehen wir die Idee eines Vergnügens oder die 
Idee einer Befreiung von Unlust, verbunden mit der auslösen- 
den Bewegung. Aber die Vorstellung eines Vergnügens 
ist an sich noch kein Wunsch, und die Erwartimg eines 
Schmerzes ist nicht identisch mit Abneigung; wir müssen 
vielmehr auch in diesen Verbindungen letzte Faktoren des 
Seelenlebens einfach anerkennen. Und wir haben in dem 
positiven Antrieb zum Handeln, den der Wunsch unmittelbar 
in sich birgt, das Anfangsstadium des bewußten Wollens zu 
erblicken. So geht Mill über die überlieferte Assoziations- 
psychologie also auch in dem Sinne hinaus, daß er in jenes 
Bild bloß passiver Geistigkeit aktive Züge, unmittelbare An- 
triebe zum Handeln einfügt^ die sich ihm bei der Analyse des 
Willensbewußtseins ergeben. 



■ t^ "^ "yjf- ^* "^ •» 



Auch die „vexata quaestio" der Willensfreiheit wird von 
unserm Philosophen eingehend behandelt: im 26. Kapitel der 
Examination und im 6. Buch der Logik (Kap. 2). Was be- 
kundet, so fragt er, der Bewußtseinsbestand des Wollenden 
selbst in dieser Beziehung? Er besagt: ich bin mir, vor eine 
Entscheidung gestellt, bewüßt, daß ich jeden der hierbei mög- 
lichen Wege wählen kann, und ich weiß, daß, auch wenn ich 
schließlich das eine gewählt, „ich mich ebensogut für das 
Gegenteil hätte entscheiden können**. Gewiß, antwortet Mill, 
du hättest statt B auch A wählen können: dann nämlich^ wenn 
du A vorgezogen hättest! Kein Bewußtseinsbestand aber be- 
kundet, daß wir den einen Weg hätten gehen können, wenn 
wir den andern vorgezogen hätten. Denn niemals sind wir 
uns der Fähigkeit bewußt, im Gegensatz zu dem augenblick^ 
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lieh stärksten Antrieb handeln zu können« Aber der mora- 
lische Charakter, so wird man erwidern/ besteht doch eben 
darin^ daß wir im Gegensatz zu unserm starken Begehren 
dennoch das als gut Erkannte wählen. Diese Auffassung teilt 
Mill vollkommen; die moralische Forderung ist aber nur 
dann erfüllbar, wenn das Verlangen recht zu handeln und die 
Abneigung gegen das Unrecht in tms stärker sind! als alle 
andern Begierden« Unmöglich ist es jedoch, daß in dem- 
jenigen das Pflichtbewußtsein schwächer sei als alle anderen 
Antriebe, in dem es über jene den Sieg davonträgt« Menschen 
sind nur darum moralischer Handlungen fähig, weil ihre guten 
Motive stärker sein können als alle anderen Leidenschaften, 
und es ist die Hauptaufgabe der Erziehtmg, einen solchen 
Geisteszustand in den jugendlichen Menschen zu erzielen; 
darum ist Willensbeeinflusstmg der Kern aller Erziehimg« Ihr 
Ziel muß es sein, daß sie den jugendlichen Geist befähige, bei 
der Kldung des eigentlichen Charakters selbst mitzuwirken; 
in dieser Fähigkeit allein liegt das, was man „Willensfreiheit" 
nennen kann« |Wir besitzen das Bewußtsein dieser Freiheit 
in der Erkenntnis: wir können das als recht Erkannte wählen, 
ja, wir können selbst unsern Charakter ändern^ sobald wir es 
nur wahrhaft wünschen ''^)« Niemals aber wird uns eine solche 
Aenderung gelingen, wenn wir „unsere Vervollkommnung 
nicht in höherem, Grade begehren, als wir den Mitteln, die für 
den Zweck angewandt werden müssen, abgeneigt sind" ^^)« Das 
ist das Bewußtsein der Freiheit, wie es sich aus der Analyse er- 
^bt. Der psychologische Tatbestand, der diesem Bewußtsein 
zugrunde liegt, ist also nicht Freiheit im Sinne des Indeter- 
minismus, im Sinne der Unabhängigkeit von Motiven, der 
„grundlosen Wahl zwischen A und« non A", er d^ckt sich viel- 
mehr mit der Ansicht der „Necessitarier": daß Wollungen auf 
bestimmte moralische Antezedenzien ebenso gleichförmig und 
sicher folgen, wie physische Wirkungen auf physische Ur- 
sachen« Diese moralischen Ursachen sind gegeben in der 
Mannigfaltigkeit der Motive, die auf einen Menschen ein- 
wirken, in seiner Anlage, «einer Erziehung, sowie in der Ge- 
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samtheit seiner äußeren und inneren Erfahrungen und 
Schicksale. 

In der Ansicht, daß jedes Ereignis immer nur dänn^ aber 
dann auch mit Sicherheit eintritt, wenn bestimmte andere 
Faktoren vorausgegangen sind, sieht Mill den Ausdruck der 
psychischen Gesetzlichkeit und Kausalität. Eben- 
sowenig wie im Physischen, aber haben wir hier den Folge*- 
zusammenhang anders als empirisch zu deuten. Wir kennen 
auch hier nichts anderes als die Phänomene, «wir sehen auch 
hier nicht die causa efficiens, aus der wir dem Folgezusammen* 
hang deduktiv ableiten könnten. Wir erfahren regelmäßige 
zeitliche Successionen zwischen bestimmten Motiven und be- 
stimmten Willensentschlüssen, und wir schließen daraus auf 
ein kausales Verhältnis. Nirgend aber sehen wir das not- 
wendige Band, das diese Gleichförmigkeiten der Folge be- 
wirkt. Darum lehnt Mill auch die Bezeichnung „psychische 
Notwendigkeit" ab, und er nennt seine Lehre nur „Kausalitäts- 
Hypothese**. 

Wie aber verträgt sich die Unterordnung der mensch- 
lichen Willensentschlüsse unter das Kausalgesetz mit der Tat- 
sache, daß wir für unser Handeln verantwortlich sind? Was 
bedeutet dieses Bewußtsein der Verantwortlichkeit? Mill gibt 
auf diese Frage zunächst die erstaunliche Antwort: „Verant- 
wortlichkeit bedeutet Strafe." Bei dem Bewußtsein, für unser 
Handeln verantwortlich zu sein, soll das Bewußtsein, für sie 
bestraft zu werden, im Geiste oben anstehen ^^). Dieses Ge- 
fühl kann zweierlei Formen annehmen: die Erwartung, daß 
wir für gewisse Handlungen tatsächlich von den Menschen 
oder von einer höheren Macht mit Strafe belegt werden, oder 
das Gefühl, daß wir solche Bestrafung verdienen. Die erste 
dieser Formen hängt von einer indeterministischen Voraus* 
Setzung nicht ab; denn die Bestrafung im Jenseits wird am 
sichersten erwartet von türkischen Fatalisten und von christ- 
lichen Präd'estinatianern. Anders aber ist es offenbar mit dem 
Gefühl, daß wir verantwortlich sein müßten« daß unsere 
Schuld gerechterweise Strafe verdient. Kann jemand diesen 
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Glauben ernsthaft hegen, wenn er auf dem Boden der Kausali* 
tätshypothese steht? 

Mill berührt hier alsa das Problem^ mit dem die Mensch* 
heit seit Jahrtausenden gerungen hat, zu dem die größten 
Geister aller Zeiten und jeder Denkrichtung eiimial Stellung 
genommen haben: wie vereinigen sich Determinismus und Ver- 
antwortlichkeit? Wenn wir auch in dem Bewußtsein, im 
Gegensatz zu unseren stärksten Motiven wollen zu können, 
einen Irrtum erblicken mußten: zwingt uns nicht die Tat- 
sache der moralischen Verantwortlichikeit, dennoch eine Art 
„Willensfreiheit'* anzunehmen? Oder muß nicht umgekehrt 
die Einsicht, daß unser Handeln kausal bedingt ist, das Be- 
wußtsein der Verantwortung aufheben? Diese zunächst so 
einleuchtende Annahme ist nach dem Urteil imseres Denkers 
eine „Ideen-verwirrung**. Worauf wir auch das Kriterium 
moralischer Unterschiede gründen: die Erträglichkeit des 
menschlichen Daseins, ja schon die allgemeine Sicherheit hängt 
davon ab, daß das Verhalten der Menschen möglichst mit dem 
zusammenfällt! was für recht gehalten wird« Daraus folgt mit 
Notwendigkeit, daß jeder, der dennoch anders handelt, sich 
der Billigung seiner Mitmenschen; begibt, und sich ihre Ab- 
wehrmaßnahmen zuzieht. So ist er gewiß, von ihnen schon 
allein „durch die normale iWirkung ihrer natürlichen Emp- 
findtmgen" verantwortlich gemacht zu werden. Diese sichere 
Erwartung, zur Rechenschaft gezogen zu werden, aber ist von 
großem Einfluß auf das innere Verantwortungsgefühl; ja, es 
ist Tatsache, daß dieses Bewußtsein zu jener Erwartung in 
direktem Kausalverhältnis' steht. Darin liegt nicht, daß das 
Verantwortungsgefühl überhaupt nur eine eigennützige Be- 
rechnung sei, die nichts and'eres enthielte, als Furcht vor 
äußerer Strafe. Denn es besteht die psychologische Tatsache, 
daß — wenn wir lange Zeit eine Handlung mit unlustvollen 
Folgen zusammen gedacht haben — die Vorstellung dieses 
Tuns an sich unlustvoll wird; wir vermeiden sie, auch wenn 
im einzelnen Fall jener Folgezusammenhang nicht zu be- 
fürchten wäre. So wirkt das Bewußtsein, zur Rechenschaft 
gezogen zu werden, tatsächlich erzieherisch, und so verschiebt 
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sich unser Problem. Wir dürfen die grundlegende Frage nicht 
so stellen: ist es gerecht, daß ein Mensch für etwas zur Rechen* 
Schaft gezogen werde, was er nicht hindern kann? Sondern 
man muß fragen: ist es auch dann nicht gerecht, wenn £e 
Erwartung der Strafe das stärkste Mittel ist, eine die Ge- 
sellschaft schädigende Handlung zu hindern? Und femer: ist 
die Bestrafung gerechtfertigt, wenn das menschliche Handeln 
von Motiven abhängt, unter denen die Erwartung der Strafe 
eine hervorragende Rolle spielt? 

Eine durch die Geistesgeschichte der Menschheit er- 
wiesene Tatsache aber ist femer, daß die Unterscheidung 
moralisch guter UAd verwerflicher Menschen von keiner 
Theorie über die Kausalität ihres WoUens, sondern von ganz 
anderen realen Tatsachen abhängt. Auch wenn wir von der 
absoluten Determiniertheit der menschlichen Handlungen 
überzeugt' wären, würde ein gut und segensreich Wirkender 
von seinen Mitmenschen geschätzt und verehrt, ein böser 
tmd verderblicher dagegen' gemieden und nötigenfalls un- 
schädlich gemacht werden müssen. Diese Folge unseres 
Handelns auf die Reaktion von selten der Gesellschaft kann 
durch keine Theorie aufgehoben oder gekreuzt werden, denn 
sie ist angemessen und natürlich. Und das Wissen um diesen 
Folgezusammenhang wird dem Menschen wiederum zum 
Motiv, das ihn von Handlungen zurückhält, die von der Ge- 
sellschaft mißbilligt werden. So sind „die Realität morali- 
scher Unterschiede und die Freiheit unseres WoUens von- 
einander unabhängige Fragen" ^®). 

Und dennoch bleibt füi: den Soziologen ein quälender 
Zweifel: haben wir ein Recht zu strafen, auch wenn das Han- 
deln eines Menschen die Konsequenz aus notwendig wirken- 
den Motiven ist? Auch hier aber muß man bedenken, daß 
eben d'iese Aussicht auf Bestrafung eines der wirksamsten 
abschreckenden Motive ist. Ja, man muß, um die richtige 
Einstellung zu diesem oft aufgeworfenen Problem zu ge- 
winnen, einmal die andere Frage stellen: wäre die Strafe zu 
rechtfertigen auf indeterministischem Boden, wenn also er- 
wiesen wäre, daß unser Handeln nicht von Motiven! abhinge? 
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Unter dieser Voraussetzung verlöre die Strafe in der Tat 
ihren Sinn; denn sie müßte ihres pädagogischen Wertes, als 
Abschreckungsmittel, entbehren. Kann doch die Furcht vor 
Strafe keine Macht gewinnen über einen Willen, der der 
Voraussetzung nach „motivlos" vor sich geht. Auf diese An- 
nahme aber muß jede Form des Indeterminismus schließlich 
hinauskommen. Für den Deterministen dagegen behält die 
Strafe ihren Sinn als Zweckstrafe. Und zwar bestimmt Mill 
diesen Zweck ähnlich, wie es später auch die durch Franz 
von Liszt begründete kriminalistische Schule getan hat^^): 
die Strafe hat dem Nutzen des Uebertretenden und! dem 
Schutz der Gesellschaft zu dienen. Das erstere erreicht sie 
durch Erziehung und zugleich durch Vorbeugung, indem sie 
im Bewußtsein des Menschen das mißfällige Verhalten mit 
der Vorstellung der darauf gesetzten tmlustvollen Folge, der 
Strafe, assoziiert. Im übrigen aber ist die Strafe „eine von 
der Gesellschaft zu ihrer Selbstverteidigung ergriffene Vor- 
sichtsmaßregel"* Und sie ist gerecht, sofern der Zweck, den 
die Gesellschaft damit erreichen und verteidigen will, gerecht 
und billig ist. Jeder wird, vollkommen unabhängig von seiner 
Willenstheorie zugeben, daß es allen Einzelnen und ebenso 
der Gesamtheit zusteht. Rechte zu haben. Darin aber liegt 
auch die weitere Konzession, daß es den Trägern dieser 
Rechte erlaubt sein muß, denjenigen zu verfolgen und zur 
Rechenschaft zu ziehen, der diese Rechtsbasis angreift und 
gefährdet. Jeder Einzelne wird diese Tatsache schon darum 
zugeben, weil er für sich selbst dieselben Rechte und dieselbe 
Verfeidigimgsmöglichkeit beansprucht. So ist also die Strafe 
soziologisch gerechtfertigt durch den Zweck, dem sfe dient. 
Eingehend und vielseitig erörtert Mill das schwerwiegende 
Problem der Willensfreiheit tmd der Verantwortlichkeit. Und 
dennoch bleibt ^eine Behandlung insofern unzureichend, als 
er das Gefühl der Verantwortung fast nur auf das Bewußtsein 
der Straffälligkeit gründet. Diese Deutung hängt damit zu- 
sammen, daß er das menschliche Handeln nur unter dem Ge- 
sichtspunkt betrachtet: welche Wirkungen ergeben sich dar- 
aus für die Gesellschaft? Das aber ist insofern zu eng, als 
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gedankliche Verfehlungen, die nur zufällig keine äußere Aus- 
wirkung finden, von dieser Auslegung des Verantwortungs- 
gefühls nicht mit umfaßt werden. Sie läßt außer acht, daß 
wir selbst es uns schuklig sind, denkend und handelnd unserer 
höchsten Einsicht zu folgen« Und dennoch schwächt dieser 
Mangel der, Analyse den Angelpunkt seiner Beweisführung 
nicht. Dieser beruht in dem Hinweis, daß es noch viel schwie- 
riger ist, die Pflicht der Verantwortung mit einer indeter- 
ministischen Auffassung unseres WoUens zu vereinen, weil 
diese im Prinzip leugnet, daß unser Wollen das Resultat von 
Motiven ist. Nichts aber hat der von Mill vertretene Deter- 
minismus gemeinsam mit dem Fatalismus. Behauptet dieser, 
daß eine höhere Macht unser Handeln, auch im Gegensatz 
zu unseren Wünschen, in bestimmte Bahnen zwingt, so ist 
es Mills Ueberzeugung vielmehr, daß nicht allein unser Han- 
deln, sondern in bestimmten Grenzen auch unser Charak- 
ter unserm Wollen unterworfen ist. Denn wir können ihn, 
durch Anwendung bestimmter Mittel, ändern und beeinflussen: 
sofern nur unser Verlangen danach stärker ist, als unsere 
Abneigung gegen die dazu führenden Mittel. 

Wir haben gesehen, daß Stuart Mill, der prinzipiell auf 
dem Boden der Assoziationspsychologie steht, über sie hin- 
ausgeht in der Lehre vom belief und vom Willen; es gibt 
aber noch ein Bewußtseinsgebiet, für dessen Deutung ihm 
jenes Prinzip zu eng ist. Mill lehnt es zwar naturgemäß ab, 
die metaphysische Frage nach dem Wesen des Geistes zu be- 
antworten; aber er wirft dennoch das Problem auf: welcher 
Natur ist das im Wechsel der geistigen Vorgänge beharrende 
seelische Subjekt? Welche Momente erzeugen unser Ich- 
bewußtsein? ®°) Und er erledigt diese Frage nicht, wie etwa 
Hume, mit dem sensualistischen Hinweis: daß wir von unserm 
Ich keinen Sinneseindruck und daher auch keinen Begriff 
haben können, sondern er widmet, im Gegensatz zu andern 
Empiristen, auch diesem letzten psychologischen Problem ein* 
gehende Erörterung. Diese aber wird noch einmal zu einem 
Prüfstein für die Zulänglichkeit der rein assoziationspsycho- 
logischen Methode. Der Geist, so führt er in der Logik aus^^). 
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ist H^as mysteriöse Etwas, d<as fühlt und denkt", von dem wir 
jedoch nichts erkennen i,als eine verwickelte Reihe von Be- 
wußtseinsinhalten", Diese empiristische Deutung des Seelen- 
lebens wird aber sogleich durch den Gedanken modifiziert.' 
es ist außer den Bewußtseinsinhalten noch etwas vorhanden, 
„das ich mein Ich oder meinen Geist nenne", und das ich von 
jenen Inhalten unterscheide „als ein Etwas, das diese Gedan- 
ken hat, tmd das ich mir als ewig in. einem Zustand der Ruhe, 
ohne alle Gedanken existierend, vorstelle". Darum ist der 
Geist „das seiner Natur nach mir unbekannte Subjekt aller 
Bewußtseinszustände". 

Viel eingehender als in der Logik behandelt Mill in der 
Examination das Ich-Problem ^% Wir müssen vorwegnehmen, 
daß er in diesem Werk unseren Begriff der Außenwelt auf- 
löst in eine gesetzmäßige Reihe von Wahrnehmungen, die er- 
gänzt werden durch eine Fülle von permanenten Wahmeh- 
mtmgsmöglichkeiten* Daraufhin wirft er die Frage auf: ge- 
stattet unser Ich eine ähnliche Analyse, wie der Begriff der 
Außenwelt? Läßt sich also der Glaube an das Fortbestehen 
der Seele, auch in Zeiten der Bewußtlosigkeit, zurückführen 
auf die analoge Annahme einer permanenten Möglich- 
keit von Bewußtseinszuständen? Und ist somit die Seele 
eines Menschen zu deuten als die Reihe seiner Bewußtseins- 
erlebnisse mit Einschluß unendlich vieler Bewußtseinsmög- 
Ischkeiten? Mill erkennt, daß eine solche Deutung einer ge- 
nauen Analyse der Bewußtseinstatsachen nicht stand hält« 
Sind doch im Seelenleben Faktoren enthalten, £e in der 
Materie kein Analogon finden, und die somit einer überein- 
stimmenden Deutung der geistigen und körperlichen Vor- 
gänge widerstreben. Diese Momente sind dieselben, die im 
belief-Problem sich gegen die Auflösung des Geltungsbewußt- 
seins in bloße Assoziationen sträuben: Gedächtnis, Erinne- 
rung und die darauf gegnindete Erwartung« Gewiß sind auch 
diese Faktoren zunächst nur Bewußtseinszustände; aber sie 
enthalten in sich die Gewißheit, daß uns ein bestimmter 
anderer Bewußtseinszustand in der Vergangenheit gegeben 
war, oder daß wir ihn in der Zukunft haben werden. Diese 
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Ueberzeugung aber birgt in sich den Glaubeni daß wir selhsti 
die wir uns jetzt erinnern, es waren, die einst die erinnerten 
Wahmehmtingen gehabt haben, oder daß wir selbst einmal 
die für die Zukunft erwarteten Bewußtseinsinhalte erleben 
werden. 

Ziehen wir diese grundlegenden Tatsachen in Erwägung, 
und versuchen wir dann, die von der Materie äbemommene 
Analyse auf das Seelenleben zu übertragen, so müßten wir 
die Seele auffassen als: „eine Reihe von Bewußtseinszustän- 
den, die sich selbst als vergangen oder zukünftig bewußt 
sind''. Es ist aber ein Widerspruch in sich, daß etwas, was 
der Voratissetzung nach nur eine Reihe von Bewußtseinszu- 
ständeni ist, „sich selbst als eine Reihe erkennen könne". 
Dieser Tatbestand zwingt uns vielmehr zu dem Geständnis, 
daß das Ich oder die Seele „etwas von einer Reihe von Be- 
wußtseinszuständen oder ihren Möglichkeiten Verschiedenes 
sei" "). 

Vielleicht bezeichnet diese Feststellung eine Grenze un- 
seres Erkennens, vielleich1^ wird unsere psycholo^sche Ana- 
lyse niemals über die Erkenntnis hinauskommen, daß gewisse 
Momente in unserm Bewußtsein sich dauernd gegen eine Auf- 
lösung in bloße Vorgangsreihen und deren Möglichkeit sträu- 
ben, weil sie die Existenz eines im Wechsel beharrenden Ich 
bezeugen« Wir finden jene Momente gegeben in den Ge- 
dächtnis-Tatsachen, denn diese setzen die Identität dessen 
voraus, der die erinnerten Bewußtseinsinhalte einst primär 
erlebte tmd sie jetzt erinnert* Das Bewußtsein von der Iden- 
tität eines in den wechselnden Erlebnissen sich gleichbleiben- 
den. Ich oder Selbst wird somit zum Kern der Gedächtnis - 
Tatsachen. Was aber können wir von diesem Ich oder Selbst 
aussagen? „Das unerklärliche Band oder Gesetz, die orga- 
nische Verbindung", die das gegenwärtige Bewußtsein mit 
dem vergangenen verbindet, kommt nach Mills Ueberzeugung 
einer positiven Vorstellung des Ich so nahe, wie wir nur 
irgend gelangen können. Es ist ihm aber tmzweifelhaft, „daß 
an diesem Band etwas real ist, real wie die Wahrnehmungen 
und nicht ein bloßes Produkt der Denkgesetze ohne jede ihm 
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entsprechende Tatsache*' ^^). Und wir wissen femer, daß 
dieses ursprüngliche Element des Seelenlebens keine Gemein- 
schaft mit irgendeinem anderen Ding hat, darum können wir 
ihm eben keinen anderen Namen geben als seinen eigenen: 
das Ich oder Selbst. Diesem müssen wir auf Grund seiner 
Aeußerungen im Bewußtsein eine Realität zuschreiben, die 
verschieden ist von jener „realen Existenz als permanenter 
Möglichkeit", die allein der Materie zukommt* Durch Ana- 
lo^eschlüsse aber muß jeder dieselbe Realität, die er seiner 
eigenen Seele zuerkennt, auch allen anderen Seelen zuspre- 
chen. Gewiß erkennt die Seele sich nur phänomenal, als die 
Reihe ihrer Bewußtseinserlebnisse; aber wir wissen, daß 
jedes Glied derselben mit jedem andern durch ein gemein- 
sames permanentes Element verbunden ist, das selbst nicht 
in Bewußtseinsinhalten besteht, und das sich dauernd gleich 
bleibt. 

Eine ähnliche Erklärung zum Ich-Problem gibt Mill auch 
in den Anmerkungen zum Kapitel „Identity" im Werk seines 
Vaters ^% Mit Recht behauptet Locke, so führt er hier aus, 
daß die Identität meiner selbst gesichert ist durch das Ge- 
dächtnis. Er hätte jedoch weiter fragen müssen; was liegt 
der Tatsache des Gedächtnisses zugrunde? Dann hätte er 
gesehen, daß sie nicht nur besagt: ich finde diese oder fene 
Erinnerungsvorstellungen in mir; sondern ich erlebe sie mit 
dem Glauben: daß ich selbst es war, der einst jene Erlebnisse 
hatte. Die Erinnerung unterscheidet sich ja eben dadurch 
von der bloßen Einbildung, daß die erstere „ein Ich in sich 
begreift, das einst die jetzt erinnerten Tatsachen erlebte, und 
das dasselbe ist, damals und jetzt"« Darum sind „die Er-^ 
scheinungen des Gedächtnisses und des Ich zwei Seiten der- 
selben Sache, zwei verschiedene Betrachtungsweisen des- 
selben Tatbestandes". Nur durch das Gedächtnis werden wir 
uns unseres Ich bewußt; ja, ein Geist, dem alle seine Erleb- 
nisse im selben Moment spurlos verloren gingen, würde nie- 
mals dazu gelangen, den Begriff eines Selbst, eines Ich zu 
bilden. Andererseits aber ist unser Ich keineswe^ bloß die 
Summe unserer Gedächtnisinhalte; sondern durch das Ge- 
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dächtnis selbst wird bezeugt, daß ümen allen ein sie ver- 
bindendes, im Wechsel identisches Selbst zugrunde liegt, das 
erst die conditio äne qua non für das Zustandekommen des 
Gedächtnisses darstellt. 

Die eingehende Untersuchung, die Mill den Grenzen der 
Assoziationspsychologie widmet, zeigt besonders deutlich den 
Unterschied seiner Gedankenführung von der Humes. Dieser 
hatte die von Locke begonnene Kritik am seelischen Sub- 
stanzbegriff so weitergeführt, daß er den Geist auflöste in 
eine „coUection of perceptions". Nur durch eine „Fiktion 
unseres Geistes** bilden wir, auf Grunde der Assoziationsge- 
setze, die Vorstellung von einheitlichen Trägem der Sinnes- 
und Selbstwahrnehmung. Aber Hume stellt nicht die weitere 
Frage: wie muß ein Geist beschaffen sein, wenn er aus der 
Aufeinanderfolge ähnlicher oder gleicher Eindrücke die Idee 
der Identität schöpfen, wenn er zeitlich Getrenntes zusam- 
menfassen, ja wenn er auch nur Entschwindendes im) Gedächt- 
nis behalten kann? Hume glaubt, durch die Vergleiche mit dem 
„Bündel" und dem „Theater" allen diesen Schwierigkeiten ent- 
hoben zu sein: aber er fragt nicht: was entspricht in unserm 
Geist dem Band, das doch das Bändel erst zu dem macht, was 
es ist, oder dem mit Gedächtnis ausgestatteten Zuschauer, der 
erst die wechselnden Szenen des Theaters zu sinnvoller Ein- 
heit zusammenfaßt? Gerade bei diesem' Bild wird das Unzu- 
längliche seiner Gedankenführung deutlich: er will das Wesen 
unseres Geistes erklären durch ein Bild, in dem das zu Er- 
klärende wiederum Voraussetzung ist! Nicht so Milll Durch 
Gewohnheiten unseres Geistes versucht er zwar, das Außen- 
weltsproblem zu lösen; aber er begeht nicht den Zirkel, auch 
die Grundlagen des Seelenlebens selbst wieder aus den Ge- 
wohnheiten und Gesetzen des Geistes abzuleiten. Er prüft 
vielmehr als Erster den von der Assoziationspsycholo^e ge- 
schaffenen Idi-Begriff, indem er ihn an den grundlegendJen 
/ psychischen Tatsachen mißt. Und diese Untersuchung führt 

ihn zu dem Ergebnis, daß unsere Seele mehr sein muß als ein 
bloßes Bündel von Perzeptionen, mehr als eine Vielheit von 
Bewußtseinsvorgängen. An dieser gründlichen Untersuchung 
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Mills gemessen, dürften auch neuere Ich-Hypothesen, so z. B« 
die von Ebbinghaüs aufgestellte, in sich selbst zerfallen. 

Wenn wir Mills psychologische Lehren überschauen, so 
finden wir, daß auch sie prinzipiell auf empiristischem Boden 
stehen, denn er hält die von der Erfahrung ausgehende ana- 
lytische Methode für die allein wissenschaftliche Erforschung 
der seelischen Vorgänge, im Gegensatz zu einer intuitiv-meta? 
physischen Richtung, die vor ungelösten Problemen und dog- 
matischen Vorurteilen als letzten Tatsachen Halt macht. Abef 
er unterscheidet sich andererseits von der orthodoxen Rich- 
tung der Assoziationspsychologie. Denn er erkennt, daß in 
diesem Prinzip noch nicht die Losung aller Rätsel liegt, daß 
wir vielmehr letzte psycholo^sche Tatbestände anerkennen 
müssen, die selbst nicht wieder das Ergebnist der Assoziations- 
gesetze sind. Ja, die Untersuchung der psychologischen Be-^ 
dingungen unseres Erkennend zwingt ihn sogar, eine Grenze 
des absoluten Empirismus einzuräumen- Wir müssen, wenn wir 
die beiden Hauptwerke Mills miteinaaidier vergleichen, einen 
von der Logik zur Examination vollzogenen Schritt verzeich^ 
nen, der ihn über den reinen Empirismus hinaus zur Anerken- 
nung gewisser aprioristischer Momente und letzter Verfah*- 
rungsweisen unseres Geistes führt. Zu dieser Einsicht hat 
ihn die vorurteilslose Analyse der Bewußtseinstatsachen ge- 
zwungen. 



4. Kapitel 

Die Erkeatttnistlieorie« 

Man hat John St. Mills erkenntnistheoretischen Stand- 
punkt: häufig als Positivismus bezeichnet, und gewiß enthält 
die induktive Logik viele positivistische Momente. Das hat 
schon die Behandltmg des Ursachproblems bewiesen, die unter 
völliger Abweistmg metaphysischer Fragen, sich grundsätz- 
lich nur mit empirischen Ursachen beschäftigt. Und dennoch 
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zeigt auch wieder die Stellung zum Kausalbegriff, daß unser 
Denker nicht Positivist im strengen Sinne ist, wie etwa Comte 
und Mach. Diese wollen ja die Begriffe Ursache, Wirktmg 
und Kraft überhaupt aus der Wissenschaft verbannen, weil 
die Erforschung kausaler Zusammenhänge jenseits der Gren- 
zen unseres Erkennens liege. Dieser Standpunkt wird in der 
philosophischen Entwicklung zuerst angedeutet von dem fran- 
zösischen Enzyklopädisten d^Alembert, wenn er die in der 
Natur wirkenden Kräfte „des Stres obscures et metaphysi- 
ques" nennt. Er liegt femer in Berkeleys Kritik am Kraft- 
begriff und in Humes Zersetzung des überlieferten Kausalbe'- 
griff es. In diesem Sinne sieht femer Comte das Ideal der Wissen- 
schaft in einem Stadium! „der rationellen Pösitivität" ®^), wo 
man an Stelle der uns doch verborgenen kausalen Zusammen- 
hänge nur die Beziehungen regelmäßiger Aufeinanderfolge er- 
forscht, und wo man „das Suchen nach sogenannten Ursachen" 
als sinnlos erkannt hat. So sehr auch Mill auf dem Boden 
des Empirismus und der Kritik steht, so hat er doch diese 
strenge Form des Positivismus entschieden abgelehnt; bildet 
doch der Kausalbegriff, wie wir wissen, den Mittelpunkt seiner 
loschen und naturwissenschaftlichen Untersuchungen. So 
setzt er auch bei der Behandlung des Außenweltsproblems 
ohne weiteres voraus, daß die Körper „die verborgenen äuße- 
ren Ursachen" seien, auf die unsere Sinneswahrnehmiungen 
sich beziehen. Ja er hat an Comtes Ablehnung des Kausal- 
begriffes scharfe Kritik geübt ^^): dieser handele inkonse- 
quent, wenn er sich gegen das Wort „Ursache" sträubt, wäh- 
rend er die Sache, nämlich die Gesetze regelmäßiger Aufein- 
anderfolge im Gegebenen, aufsucht. Im Grunde wolle auch 
Comte nur die metaphysischen Ursachen verwerfen, während 
die empirischen ihm tatsächlich der Anlaß sind, die Gesetze 
der Natur festzustellen. So rückt Mill also nach seiner eige- 
nen Erklärung ab von dem strengen und eigentlichen Positi- 
vismus; er bekennt sich dazu höchstens, wenn man diesen, de- 
finiert imi Sinne von Laas als „diejenige Philosophie, die keine 
anderen Grundlagen anerkennt als positive Tatsachen, tmd 
die von jeder Meinung fordert, daß sie die Tatsachen, die Er- 
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fahrungen nachweise, auf denen sie ruht"« In dieser Form 
fällt der Positivismus schließlich zusammen mit dem Empi- 
rismus. 

Wie aber steht unser Denker zur Kernfrage der Erkennt- 
nistheorie, dem Außenweltsproblem? Entscheidend dafür ist 
schon der Ausgangspunkt, den er mit Locke, Berkeley tmd 
Hume gemeinsam hat: die Ueberzeugung, daß unser sinnliches 
Erkennen das Resultat von Empfindungen und daraus gebil- 
deten Ideen ist. Aus dieser Voraussetzung ergibt sich nicht 
nur die Zurückführung der Dingwelt auf Vorstellungen und 
Bewußtseinsmöglichkeiten; sie bedingt auch die Methode, 
nämlich den Versuch, xlas erkenntnis'theoretische Problem 
psychologisch zu lösen. Mill gibt eine kurze Darlegung des 
Außenweltproblems bereits in der Logik ^^) : unsere sensations 
sind, wie alle anderen Arten von feelings, Bewußtseinserleb- 
nisse, die in gesetzmäßiger Verknüpfung in uns auftreten. Wie 
konmien wir aber dazu, in ihnen das Abbild äußerer Gegen- 
stände zu erblicken, sie auf eine außerhalb unseres Bewußt-^ 
Seins wirksame Körperwelt zu beziehen? Besteht nicht das, 
was wir „Körper" nennen, lediglich aus einer „Reihe von Emp- 
findungen, die durch ein bestimmtes Gesetz miteinander ver- 
knüpft sind"? Man meint, die Verknüpfung unserer Empfin- 
dungen zur Vorstellung einer Körperwelt sei allein von einem 
äußeren Substrat, das sie verursacht, herzuleiten. Berkeley 
aber hat dargetan, daß die Existenz der Materie nicht mit 
zwingenden Gründen bewiesen werden könne; darum berufen 
sich die Gegner des Idealismus nunmehr darauf, daß eine 
„intuitive Gewißheit" die Menschen zu allen Zeiten von dem 
Dasein einer äußeren Ursache der Sinneswahrnehmungen über- 
zeugt habe. Wie man sich auch zu diesen Fragen stellen 
mag: Man wird zugeben müssen, daß die Sensationen und ihre 
Ordnung „alles sind, was wir von den Gegenständen wissen", 
und daß wir „von der Außenwelt nichts erkennen können, als 
die Empfindungen, die wir von ihr erfahren". Darum stellt 
das. was wir die Körperwelt nennen, nichts anderes dar als: 
„die verborgenen äußeren Ursachen, auf £e wir unsere Emp- 
findungen beziehen". Mill bekennt sich also in der Logik zu 

6 Wentichcr, Empirltmut, 
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einem Phänomenalismus, wie ihn in England Locke, 
Htime, Brown, James Mill und Spencer vertreten. Diese 
Denker bestreiten zwar die Existenz der Außenwelt nicht; 
man nimmt sogar vielfach ohne weiteres an, daß irgend ein 
Transzendentes kausal mit unseren Sensationen verknüpft sei; 
aber die Natur dieses jenseits unserer Wahrnehmung Liegen- 
den bleibt grundsätzlich unerkennbar und verborgen. Haben 
wir doch nicht den geringsten Grund zu dem Glauben, daß die 
sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften eines Gegenstandes 
„ein Bild von etwas ihm selbst Inhärierendem" seien, daß sie 
„irgend eine Aehnlichkeit" mit seiner eigenen wahren Natur 
besitzen. Beständige Erfahrtmg lehrt im Gegenteil, daß die 
Ursache als solche nicht ihrer Wirkung, der Ostwind z.B. 
nicht dem Gefühl der Kälte gleiche. Woraufhin also wollen 
wir erwarten, daß die Materie unseren Empfindtmgen ähnlich 
sei? Tatsachlich bleibt all unser Naturerkennen phänome- 
nal oder relativ; wir bestimmten in den Naturgesetzen nichts 
anderes als die Gleichförmigkeiten in der Welt unserer Sin- 
neswahmehmungen, während wir von einem dahinter liegen- 
den Wahrhaft-Wirklichen nichts erkennen. 

Völlig im Einklang steht dieser erkenntnistheoretische 
Standpunkt unseres Philosophen mit der uns bekannten empi- 
ristischen Behandlung des Kausalproblems. Mill hat nach der 
Veröffentlichung der Logik, auf Grund seiner Lehre von der 
Relativität des menschlichen Wissens, viele Angriffe erfah- 
ren, u. a. von Sir W. Hamilton. Darum setzt er sich mit 
diesem damals bedeutendsten Vertreter der metaphysischen 
Schule in seinem zweiten Hauptwerk auseinander^*^). Er 
stellt darin der „introspektiven Methode" Hamiltons, die den 
Glauben an die Außenwelt auf eine Intuition gründen will, die 
psychologische Ableitung dieses Glau1>ens gegenüber: ohne 
daß es äußerer Objekte bedürfe, und ohne daß wir eine intui^ 
tive Gewißheit hätten, ist dieser Glaube vollkommen abzulei- 
ten aus unseren geordneten Wahrnehmungen und den daraus 
erzeugten Erinnerungen und Assoziationen. Was besagt denn 
unser Glaube an die Außenwelt? Nichts anderes drückt er 
aus, als die Ueberzeugung, daß an unseren Vorstellungen 
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etwas beteilige sei, was onahhan^f Ton uns ami oascfcn Vor» 
sldlmifcii ejoKüert» etwas^ was im Gefmsatz an uascm 
wediselndan Bndrackca bdiarrfich und fest isL Ans de» 
(äanben an dKeses Etwas bilden wir ^dieUee der anfieren Ge- 
slah*^. Wir meinen aber damit tatsacbÜck nidits anderes ab 
Wabmehnmn^en, die wir im Ai^enMick nicbt bähen« ja« <fie 
wir TieDeicbt nienuüs hatten» Ton denen wir aber wissen» daft 
wir sie unter bestimmten Umstinden erfahren wurden. So ist 
denn in onsenn Be^rifi der Materie» der AnBenwdt» nidits 
and^-es enthalten» als die Ueberzen^anf Ton bestimmten 
•«Wahmefamnngsmo^idikeiten*\ die unter fewtsscn Bedinfun* 
^en zu wirklichen Wahmehmunfen werden müssen. Der 
(^ube z. B^ dafi die Gegenstände in einem 2&mmer audi 
weti^ existieren» nachdem wir es verlassen» besa^ nur: wir 
sind überzeug daß wir bei unserer Rückkehr die betrefien- 
den Wahniehmnnfen wieder haben werden» und daß wir sie 
in jedem Augenblick hatten haben können. Dieser Glaube an 
mo^iche Wahrnehmungen entstdit in unserem Geist auf 
Grund der Assoziationsfesetze; er hat aber an unserer Vor- 
stellung von der Wdt den allerfrSfiten Anteil» er ist «der 
wichtige Punkt" in der Welt — Wahrend wir in jedem 
Augenblick nur eine beschrankte Anzahl von wirklidien 
Wahmehmun^n haben, umfaifit unsere VorsteUunf von der 
AuBenweH jederzeit eine unzahKfe Mamiffaltifkdt von 
Wahmehmtunfsmö^Iidikeitea. Sind unsere wirklichen Wahr- 
nehmungen wediselnd und fluchtig so sind die Mo^chkeiten 
dauernd. Darum erfordern diese» »»die bedinge Gewißheit 
sind'*» einte besonderen Namen, um sie von Uoß »»va^n Mo^ 
lichkeiten** zu unterscheiden, für deren Zuverlasst^eit die 
Erfahrung keine Gewähr bietet. ]Es ist aber ein Gesetz unse- 
rer geistigen Natur» daß wir Dinge» die ¥fir mit verschiedenen 
Namen belegen» schließlich auch für verschiedene Dinge hal- 
ten» wenn es sich in Wirklichkeit auch um dasselbe nur unter 
verschiedenem Gesichtspunkt betrachtete Ding handelt« 

Was hat Mill bisher bewiesen? Er hat die psycholo^sche 
Frage beantwortet: wie kommt der Begriff der Materie» der 
Außenwelt, in unserm Bewußtsein zustande? Und femer: 

6* 
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wie kommen wir auf Grund unserer geistigen Organisation zu 
der Erwartung, daß die Gegenstände weiter existieren, auch 
wenn wir sie nicht wahrnehmen? Aber er hat die erkennt- 
nistheoretische Frage nicht berührt' was muß tatsächlich zu- 
grunde liegen, was muß realiter gegeben sein, wenn unser 
Geist solche Eindrücke haben und solche Begriffe bilden 
kann? Und vor allem: von welchem realen, von unserm Be- 
wußtsein völlig unabhängigen Tatbestand zeugt es, daß die 
Erfahrung uns für die gesetzmäßige Realisierung bestimmter 
Wahrnehmungsmöglichkeiten bürgt? Worin besteht der ob- 
jektive Unterschied, den wir subjektiv-psychologisch aus- 
drücken, wenn wir von permanenten Wahmehmungsmöglich- 
keiten, im Gegensatz zu bloß vagen, sprechen? Nur psycho- 
logisch-genetische Fragen hat Mill bisher gestellt, und er hat 
sie beantwortet, indem er zu zeigen versucht, 'daß unser Geist 
imstande sei, auf Grund der regelmäßigen Wahrnehmungen 
imd der Assoziationsgesetze ein Bild der Außenwelt in sich zu 
erzeugen. Im Laufe der Gedankenführung aber verschiebt 
sich ihm das Problem so, daß er diese psychologische Erör- 
terung für die erkenntnistheoretische Lösung des Außenwelts- 
problems hält. Ja er gibt diesen Wechsel des Standpunktes 
selbst zu, wenn er sagt: „Jeder, der für diesen komplexen Be- 
griff (der äußeren Substanz) einen Ursprung nachweisen kann, 
hat Aufschluß gegeben über das, was wir unter dem Glauben 
an die Materie verstehen" •*). 

Dieser Glaube aber bedeutet für uns doch tatsächlich die 
Ueberzeugung, daß den gesetzmäßig auftretenden, von uns 
völlig unabhängigen Wahrnehmungen, die allen Menschen am 
selben Ort und zur selben Zeit übereinstimmend gegeben sind, 
eine reale Ursache zugrunde liege. Von dieser realen 
Ursache hat das Außenweltsproblem zu handeln; es hat die 
Fragen zu beantworten, die wir formulierten, nach dem objek- 
tiven Unterschied zwischen nur vagen Wahrnehmuagsmög 
lichkeiten, und solchen, für deren Realisierung die Erfahrung 
uns mit absoluter Zuverlässigkeit bürgt. Dieses Problem aber 
wird durch eine psychologische Analyse unserer Vorstellungen 
gar nicht berührt. — Diese Verwechslung der psychologischen 
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mit der erkenntnistheoretischen Problemstellung wird durch 
die weitere Gedankenführung bestätigt. 

Unser Begriff der Wahrnehmungsmöglichkeiten bezieht 
sich, wie Mill zeigt, stets auf die Erwartung von Wahrneh- 
mungsgruppen, nach Maßgabe dessen, was wir tatsächlich zu- 
sammen erlebt haben. Eine solche zusammengehörige Gxuppe 
von Wahrnehmungsmöglichkeiten stellt sich der Seele dar als 
„eine Art dauernden Substrates, tmter einer Anzahl vorüber- 
gehender Erfahrungen". Wir erkennen aber außer den festen 
Gruppen auch «ine feste Ordnung in unsern Wahrnehmungen, 
die uns veranlaßt, die Begriffe des Gesetzes, der Kraft, der 
Ursache und Wirkung zu bilden; diese Ordnung geht zurück 
auf eine Beständigkeit von antecedens und consequens. Nur 
in beschränktem/ Maße aber können wir diese regelmäßige 
Folge zwischen unsern tatsächlich wirksamen Wahrneh- 
mungen konstatieren; viel größer ist die Zahl der Fälle, wo 
wir sie zwischen einer tatsächlichen Wahrnehmung und 
einer permanenten Wahrnehmungsmöglichkeit voraussetzen 
müssen. Mit diesen und nicht mit unseren wechselnden wirk- 
lichen Wahrnehmungen verknüpft sich darum unser Begriff 
des ursächlichen Zusamn},enhangs und des Wirkens. Finden 
wir doch, daß die „regelmäßigen Modifikationen in den Wahr« 
nehmungsmöglichkeiten" (also die Naturvorgänge I) von unserm 
Bewußtsein, von unserer Gegenwart oder Abwesenheit zu- 
meist ganz unabhängig sind. So denken wir an die Natur, 
als sei sie allein aus den Gruppen von Möglichkeiten gebildet, 
und an die aktive Kraft in der Natur, als offenbare sie sich 
allein in jenen. Die Wahrnehmungen selbst werden schließ- 
lich zu einer Art „von uns abhängigen Zufalls*', und die ganze 
Klaisse der Wahrnehmungsmöglichkeil^en bildet 
für jene „eineh dauernden Hintergrund**. Sie werden zu jenen 
„wie die Ursache zu ihren Wirkungen, wie ein Substrat zu 
dem, was darüber ausgebreitet ist, oder in transzendentaler 
Ausdrucksweise, wie die Materie zur Form**^^). So halten 
wir schließlich die Wahrnehmungsmöglichkeiten für etwas 
von unseren Vorstellungen Verschiedenes. Sind sie doch, im 
Gegensatz zu diesen, unabhängig von unserm Willen und unse- 
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rer Gegenwart, und stimmen doch alle Menschen überein. in 
der auf jene gerichteten Erwartung. Darum erscheinen sie 
uns realer als die Wahrnehmungen selbst und wir schließen: 
„Die Welt gesetzmäßig aufeinander folgender möglicher 
Wahrnehmungen ist in andern Wesen ebenso vorhanden wie 
in mir; sie hat also eine Existenz außer mir, sie ist eine Außen- 
welt"«). 

Auch die genauere Ausfährung der Gedanken bestätigt 
also, daß Mill nichts anderes entwickelt als eine psycholo- 
gische Hypothese über die Entstehung der Außenwelts- 
vorstellung in unserm Geist. Lassen wir ihre psychologische 
Zulänglichkeit dahingestellt, und geben wir sfslbst zu, daß das 
„Vertrauen der Menschen auf die Existenz sichtbarer und 
fühlbarer Gegenstände*' nichts anderes bedeute als: Vertrauen 
auf permanente Möglichkeiten von Gesichts- und Tastwahr- 
nehmungeni Mit dieser Definition ist aber doch die erkennt- 
nistheoretische Frage nach den realen Ursachen unse- 
res Wahrnehmiungsbildes gar nicht berührt. Dieses Problem 
würde vielmehr hier erst einsetzen. Mill aber nimmt jene 
psychologische Analyse tatsächlich für die Antwort auf die 
erkenntnistheöretische Frage, denn er fährt fort: ,J)ie Materie 
kann also als eine permanente Möglichkeit von Wahrnehmun- 
gen definiert werden.'* Er trägt mit dieser Definition Ergeb- 
nisse, die er auf einem Gebiet gewonnen, über auf ein ande- 
res, ähnlich wie Hume, wenn er auf die Frage; was liegt dem 
realen Kausalzusammenhang zugrunde? ^e Antwort gibt: 
„Nichts als eine Assoziation in unserm Geist.** ®^) Mill miacht 
sich nicht klar, daß das Problem, das er doch letzten Endes 
im Auge hat, uns an dieser Stelle zu der Frage zwingt: wo- 
durch ist diese Permanenz der Wahrnehmungsmöglichkeiten 
tatsächlich bedingt, und wie kommt es, daß wir uns auf die 
Realisierung dieser Möglichkeiten unbedingt verlassen kön- 
nen? Eine solche Fragestellung hätte ihn unfehlbar zu der 
Einsicht fähren müssen, daß den permanenten Möglichkeiten, 
auf die alle Menschen mit Sicherheit rechnen, etwas dauernd 
Wirksames zugrunde liegen müsse, das für uns wahrnehmbar 
wird, sobald wir unsere Sinne unter die dazu nötigen Be- 
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dingungen bringen. Er hätte also das Vorhandensein dauernd 
existierender, von uns tmabhängiger realer Ursachen der Vor- 
stellungswelt zugeben müssen. 

Das wird vor allem deutlich an dem Beispiel der Existenz« 
das Mill selbst zur Erläuterung seiner Theorie anführt: wir 
glauben, daß Calcutta existiert, obwohl wir es nicht wahrneh- 
men und daß es auch weiter existieren würde, v/enn alle 
wahrnehmenden Einwohner plötzlich die Stadt verließen. Was 
aber besagt dieser Glaube? Nichts anderes als die Ueber- 
zeugung, daß „die permanente Wahmehmungsmöglichkeit, die 
ich Calcutta nenne'*, auch dann übr^g bliebe; daß ich, „plötzlich 
dorthin versetzt, zu dem Urteil gezwtmgen wäre, daß Calcutta 
existiert ®^) *\ Dieses Beispiel unseres Philosophen fordert ge- 
radezu heraus zu der weitergehenden Frage; wie unterschei- 
det sich denn irgend eine Stelle, an der kein Sterblicher ja 
den Eindruck einer Stadt empfängt, von einer solchen, an der 
alle Normalsinnigen notwendig diesen Eindruck haben? Die 
.Antwort darauf aber kann wiederum nur lauten: an diesen 
Stellen muß Etwas wirksam sein, was an jenen andern fehlt; 
reale zugrunde liegende Verschiedenheiten also müssen es be- 
wirken, daß diese Wahrnehmungsmöglichkeiten dort vorliegen 
und hier nicht Mill hat diese Unzulänglichkeit seiner Inter- 
pretation offenbar selbst empftmden, und er hat von seinen 
Zeitgenossen bereits lebhafte Einwände erfahren, die er in 
den späteren Auflagen seines Werkes berücksichtigt. So 
verteidigt er sich gegen den Vorwurf des absoluten Idealismus, 
indem er sich bemüht, seinen iWahmehmungsmöglicbkeiten 
einen gewissen Realitätscharakter zu verleihen. Dabei defi- 
niert er die Existenz der nicht wahrgenommenen Materie als 
„das Schlafen aller Möglichkeiten, während sie als wirkliche, 
sich gegenseitig verbürgende Möglichkeiten weiter existie* 
ren*^)". In dieser Bestimmung liegt jedoch nur eine bild- 
liche Bezeichnung, nicht aber eine Lösung des Problems vor. 
Und dennoch enthält auch dieses Bild das Zugeständnis, daß 
man ein wie auch immer existierendes Wirkliches an- 
nehmen müsse — ein Zugeständnis, das vor allem in seiner 
anderen Definition der Materie zum Ausdruck kommt. Diese 
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enthält deutlich den Gedanken, daß es ein die subjektiven Err 
lebnisse bewirkendes Ursächliches geben müsse. Noch deut* 
lieber aber wird das in einigen Beispielen, die Mill selbst her- 
anzieht: an dem Holzblock, den wir vor einigen Stunden im 
Ofen gesehen haben, und der nun verbrannt ist, an denf Eis« 
das, während niemand es beobachtet, geschmolzen ist Es 
soll keine Schwierigkeit machen, „die Vernichtung oder Ver- 
änderung von Möglichkeiten" zu denken und anzuerkennen, 
daß Veränderungen in den Möglichkeiten stets permanente 
Möglichkeiten zur voraufgehenden gesetzmäßigen Bedingung 
haben. Gewiß! Aber was bedeutet das anders als anerkennen, 
daß gesetzmäßig wirksame Ver;änderungen unsem wech- 
selnden Wahrnehmungen als Ursachen zugrunde liegen? Diese 
Veränderungen aber sind nicht „Bedingungen eines Phä- 
nomens", sondern wirkliche Veränderungen, reale Tatsachen 
und Geschehnisse. Solche Wirklichkeiten aber „sich verän- 
dernde Möglichkeiten" zu nennen, ist das Musterbild 
einer contradictio in adjectol 

Auf ein die Wahrnehmung wirkendes Objektives, 
Reales deutet vor allem die Gesetzlichkeit hin, die Mill in 
jenen Möglichkeiten anerkennt. Lehrt er doch in der Exa- 
mination, daß die Naturgesetzlichkeit, die niemand so streng 
wie er in der induktiven Logik erforscht und festgelegt hat« 
dlaß die unbedingte Folge, die in der Kausalität zum Ausdruck 
kommt, zum allergrößten Teil in dem weiten Felde der Wahr- 
nehmungs möglichkeiten herrscht. In der Anerken* 
ntmg einer solchen objektiven, allen Menschen gleichmäßig 
sich aufdrängenden Gesetzlichkeit ist aber zugleich die An- 
erkennung der Objektivität und Realität dieses gesetzmäßig 
Wirksamen enthalten. Somit ist das Recht, die Materie oder 
die Außenwelt noch als bloße „Möglichkeiten" zu definieren, 
verwirkt. 



Mill gerät also bei dem Versuch, das Außenweltsproblem 
auf rein psychologisch-empiristischer Grundlage zu lösen, in 
Widerspruch mit Voraussetzungen, die den Kern seiner Ge- 
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dankenftthrung in der induktiven Logik bilden: der Anerken- 
nung eines streng gesetzmäßigen Wirkungszusammenhanges 
in der Welt. Denn die Gesetzmäßigkeit des Weltgeschehens 
ist geknüpft an das Wirklichsein körperlicher Ob^kte, die 
sich gesetzmäßig verändern und stetig wirken, ob jemand sie 
wahrnimmt oder nicht*®). Wie ist es zu erklären, daß ein 
Denker wie Mill zu einem grundlegenden erkenntnistheore- 
tischen Problem eine so widerspruchsvoUe^tellung einnimmt? 
Wie kommt vor allem <fie Aenderung zustande, die in diesem 
Punkte das zweite Hauptwerk gegenüber der Logik aufweist: 
die Wendung vom Phänomenalismtis, der an der Existenz 
transzendenter Ursachen der Wahrnehmungen nicht zweifelt, 
zum ericenntnistheoretischen Idealismus? Wir müssen den 
Grund dazu in historischen Beziehungen und in der polemi- 
schen Tendenz des zweiten Hauptwerks erblicken. Hamilton^ 
gegen den es Stellung nimmt, stellt sich in schärfsten Gegen- 
satz zum Idealismus und Skeptizismus von Locke, Berkeley 
und Hume. Diese hatten zum ersten Mal versucht, unsern 
Glauben an die Außenwelt rein psychologisch zu erklären und 
die Realität der Materie zu leugnen oder in Frage zu stellen. 
Ihrem Skeptizismus setzt die schottische Schule die inttiitive 
Gewißheit gegenüber, mit der wir von der Existenz der Außen- 
welt überzeugt sind. Dagegen gilt es zu streiten; unter diesem 
polemischen Gesichtspunkt stehen Mills Ausführungen, und 
sie teilen das Sciiicksal anderer polemischer Gedankengänge: 
über das Ziel hinauszuschießen. Er versucht, im Gegen- 
satz zu Hamilton, darzutun, daß unser Bewußtsein lediglich 
aus den Sensationen und Assoziationen ein Bild der Außen- 
welt aufbauen konnte, ohne eine Intuition zu besitzen. Wäh- 
rend er das darlegen will, beweist er aber tatsächlich miehr, 
als er verantworten kann: nämlich daß auch gar keine 
äußeren Ursachen unserer Sinneswahirnehmun^ notwen* 
dig seien. So nimmt er, ohne daß ihm der Wechsel des Stand- 
punktes bewußt wird, den Versuch einer psychologischen Ana- 
lyse für die Antwort auf das erkenntnistheoretische Problem, 
und er glaubt, in der rein psychologischen Theorie von den 
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Wahrnehmungsmöglichkeiten den Ersatz zu finden für reale 
Ursachen der Wahmehmungswelt. 

Letzten Endes aber ist es auch in der Konsequenz des 
Empirismus gelegen, daß Mill sich niemals ernstlich die Frage 
vorlegt: was bfirgt uns realiter für die Permanenz und Gesetz- 
mäßigkeit jener Möglichkeiten, mit der wir beständig rechnen,i 
und in der wir uns niemals täuschen? Die Untersuchung die- 
ser Frage wird naturgemäß durch die empiristische Voraus- 
setzung erschwert, daß unser Erkennen lediglich das Resultat 
von sensations und den daraus gebildeten Ideenverbin- 
dungen sei. 



Die nicht einwandfreie Stellung unseres Denkers zu all^n 
diesen Fragen beeinflußt auch seine Behandlung des Kausal- 
Problems. Denn in die Wahrnehmungsmöglichkeiten, deren 
Wesen und Bedeutung er nicht erörtert, legt er ja das eine 
Glied des kausalen Verhältnisses. Bezeichnet er sie ^och als 
,,dauerhden Hintergrund, als Ursache*' der wirklichen Wahr- 
nehmungen, und definiert er doch sogar die Materie als „iia 
Kraft, Wahrnehmungen zu erzeugen"; schreibt er doch den 
Möglichkeiten gesetzmäßige Wirksamkeit zu. In diesen Kon- 
zessionen liegt im Grunde eine Durchbrechung des Empiris- 
mus und ein Ueberschreiten der Möglichkcitstheoric. Am 
besten kann man übrigens Mills erkenntnistheoretischen Idea- 
lismus schlagen durch Ausführungen aus seiner Logik,- wo es 
wörtlich heißt ®^): „Wenn ich sage, die Sonne ist Ursache des 
Tages, so meine ich nicht, daß meine Idee von der Sonne die 
Idee des Tages in mir verursacht, sondern daß eine gewisse 
physische Tatsache, welche die Gegenwart der Sonne ge- 
nannt wird, eine andere physische Tatsache verursacht, die 
man Tag nennt." Dieselbe Ueberzeugung vom Vorhandensein 
einer realen wirksamen Außenwelt sahen wir enthalten in 
seiner Deutung der kausalen Folge. Diese sollte sich ja von 
der bloß zeitlichen dadurch unterscheiden, daß sie die unbe- 
dingte Abhängigkeit einer Tatsache von einer anderen aus- 
drückt. In der Annahme unbedingter Abhängigkeitsbezie- 
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hungen aber ist die Voraussetzung eines objektiven, von 
unsem Wahrnehmungen unabhängigen Geschehens ausge- 
sprorhen«. 

Wir haben Mills Lehre vom Kausalzusammenhang oben 
(Kap. 2) soweit behandelt, als sie von seiner Theorie der In- 
duktion unzertrennlich war« Jetzt fragen wir noch: welchen 
logischen Charakter gesteht er der Kausalität zu? Welche 
Geltung besit!zt unser Wissen um das Kausalgesetz? Mill gibt 
dem Gesetz in der Logik verschiedene Fassungen, von der 
allgemeinsten: „Jedes Ding, das einen Anfang hat, hat eine 
Ursache"**), bis zu der genauer formulierten: „Jede Tatsache 
oder Naturerscheinung, die einen Anfang hat, entsteht be- 
ständig, wenn eine gewisse Kombination von positiven Tat- 
sachen existiert, und gewisse andere positive Tatsachen nicht 
existieren" ^). Man pflegt bei einem Wirkungsvorgang zwi- 
schen einem tätigen und einem leidenden Ding, einem agens 
und einem patiens, zu unterscheiden. Diese Abgrenzung hält 
jedoch der genauen Analyse nicht stand; weil stets die Gesetze 
aller zur Wirkung zusamm)entretenden Faktoren für den 
Ausfall des Geschehens entscheidend sind. Darum haben wir 
vielmehr jede Wirkung als Wechselwirkung aller beteiligten 
Faktoren aufzufassen. Mill ^vertritt somit eine Anschauung 
vom Wirken, die den Lehren verwandt ist, die wir bei Leibniz 
und Lotze und in der Naturwissenschaft bei Newton finden. 
Diese ist mit dem andern Gedanken, den wir aus der indukti- 
ven Logik kennen, daß Kausalität in regelmäßigen gleichför- 
migen Sukzessionen bestehe, sehr wohl zu vereinen. Wir 
haben diese Sukzessionen dann so zu deuten, daß die Gestal- 
tung der beiden auseinander erfolgenden Vorgänge gegen- 
seitig aufeinander wirkt. Die endgültige Fassung, die Mill 
dem Kausalgesetz gibt, lautet: „Jedes Ereignis oder der An- 
fang eines jeden Phänomens muß eine Ursache, ein Anteze- 
dens haben, von dessen Existenz es unveränderlich und unbe- 
dingt die Folge ist." ^'^) Worin aber ist die Gültigkeit dieses 
Gesetzes verbürgt? 

Mill Widmet dieser Frage in den späteren Partieen der 
Lo^ eingehende Erwägung ^®^). Gewiß liegt in sehr vielen 
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Vorgän^n die hervorbrin^nde Ursache erfahrungsmaffig vor; 
es gibt aber auch kompliziertere Vorginge, wo ein ursächlicher 
Zusammenhang nicht sofort deutlich ist. Dürfen wir auch 
hier die Geltung des Gesetzes ohne weiteres voraussetzen? 
Begehen wir damit nicht eine petitio princtpii^ indem wir das 
Kausalgesetz, ffir das wir dKe empirische Bestätigung suchen, 
an die Erfahrung wiederum als Voraussetzung heranbringen? 
Die Schwieri^eit, eine vollgültige Begründung des Gesetzes 
zu finden, hat die metaphysische Schule veranlaßt, den Glau- 
ben daran zu einem „Instinkt" zu stemipeln. Es ist jedoch 
völlig unzulässig, „daE man als Beweis der Wahrheit einer 
Tatsache in der äußeren Natur die wenn auch noch so starke 
Neigung des menschlichen Geistes, daran zu glauben, anfuhrt". 
Niemals ist ja der Glaube ein Beweis, sondern er bedarf viel- 
mehr des Beweises. Die Bestätigung, die wir ffir Tatbestände 
der äußeren Natur beibringen können, darf aber in nichts 
anderem bestehen, als in der Uebereinstimmung unserer Aus- 
sage mit jenen Tatsachen. Nur ein solches empirisches Kri- 
terium der Wahrheit können wir anerkennen, nicht aber eine 
noch so starke Neigung unseres Geistes, etwas zu glauben. 
Wie ist es denn tatsächlich mit unserem Urteil über die allge- 
meine Gesetzlichkeit alles Geschehens? Es stellt weder eine 
der Menschheit dauernd eigene, noch eine für uns unumstöß- 
liche Annahme dar. Wir können uns zum Beispiel sehr wohl 
vorstellen, daß etwa in fernen Fixsternregionen E|^eignisse 
aufs Geratewohl und ohne ein bestimmtes Gesetz aufeinander 
folgen; nichts liegt in unserer Erfahrung oder in unserm Geist, 
was gegen diese Annahme spräche. Ja wir können uns selbst 
für die uns bekannte Welt vorstellen, daß auf die gegenwär- 
tige Ordnung und Gesetzmäßigkeit ein Zustand des Chaos 
folgte, in dem „keine feste Ordnung in der Sukzession der Er- 
eignisse bestünde", wo somit der bisherige Verlauf des Ge- 
schehens keine Sicherheit für die Zukunft böte. Ein mensch- 
liches Wesen, das in einem solchen Chaos lebte, hätte aller- 
dings keinen Anlaß, an irgendwelche Gleichförmigkeiten und 
Gesetze zu glauben. Immerhin aber ist die Vorstellung eines 
derartigen Zustandes für uns vollziehbar, und somit der Glaube 
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an die Gesetzmäßigkeit des Geschehens kein uhüberwindlicher 
Instinkt. Tatsachlich haben die Menschen auch keineswegs 
von jeher geglaubt, daß alles Geschehen nach unabänderlichen 
Gesetzen vor sich ginge; auch gibt es noch heute viele Men- 
schen, die z. B. in den Willensvorgängen eine Ausnahme vom 
allgemeinen Kausälgesetz erblicken. 

Nicht also der Gegenstand eines unumstößlichen Glau- 
bens, sondern das Resultat der Erfahrung ist die Ueberr 
Zeugung von der Allgemeingesetzlichkeit alles Geschehens und 
von der AUgemeingültigkeit des Kausalgesetzes. Die Erfah- 
rung bietet uns Beispiele von vielen einzelnen Fällen regel- 
mäßiger Sukzession dar; so bilden wir den Begriff von vielen 
einzelnen Gesetzlichkeiten. Aus ihnen wiederum generalisieren 
wir die umfassende Induktion, die wir zum Ausdruck bringen 
im Kausalgesetz. Nadlnlem wir den Begriff dieses Gesetzes 
aber einmal gewonnen, dient es uns dazu, die besonderen 
und einzelnen Gleichförmigkeiten wiederum zu stützen und zu 
beweisen. Die induktive Logik hat dargetan, daß alle Induk- 
tionen nur gelten, sofern sie die Gültigkeit des Kausalgesetzes 
zur Voraussetzung haben. Aus dieser Tatsache aber folgt, 
daß die Kenntnis der besonderen Gleichförmigkeiten, aus 
denen wir das Kausalgesetz selbst zuerst erschlossen haben, 
nicht aus einer strengen Induktion abgeleitet war. Sie ist 
vielmehr das Resultat „aus der lockeren und ungewissen Art 
von Induktionen per enumerationen simplicem'*. Und da das 
allgemeine Kausalgesetz aus so gewonnenen Induktionen ge- 
folgert wurde, so kann es „nicht selbst auf einer besseren 
Grundlage beruhen". 

Unser Denker macht sich an dieser Stelle selbst den Ein- 
wurf, den er zu erwarten hat: ist es nicht inkonsequent, die 
Instanz, die man als Kriterium für die Strenge eines Gedan- 
kenganges eingeführt hat, nun ihrerseits auf die lockere 
Methode zu gründen? Er glaubt jedoch, diesem Zirkel ent- 
gehen zu können, indem er zeigt, daß die Induktion durch ein- 
fache Aufzählung nicht logisch ungültig, sondern nur unzuver- 
lässig ist. Sie ist es, weil bei jedem Schluß von bekannten 
auf unbekannte Tatsachen möglich bleibt, daß es widf^rspre- 
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chende Tatbestände gibt, ohne daß diese zu unserer Kenntnis 
gelangt wären. Diese Möglichkeit aber schwindet naturgemäß 
imni'er mehr, je häufiger die Fälle sind, in denen wir die 
zugrunde liegenden Tatsachen beobachtet haben. Darum 
steht „die Unsicherheit der Methode der einfachen Aufzäfaltmg 
zum Umfang der Generalisation im umgekehrten Verhältnis", 
und so kann Mill behaupten: „die universalste Klasse von 
Wahrheiten, das Kausalgesetz und die Prinzipien der Zahlen- 
iehre und der Geometrie, werden durch diese Methode allein 
genau und genügend bewiesen und sind auch gar keines ande- 
ren Beweises fähig". *®*) 

Das Kausalgesetz also soll lediglich das Resultat einer 
Induktion durch einfache Aufzählung sein, das nur durch die 
Beständigkeit, mit der die^ Erfahrung es bestätigt, brauchbar 
und sicher wird; es ist ein empirisdies. Gesetz, das so weit 
reicht wie die menschliche Erfahrung, von dem es aber prin- 
zipiell imtoer möglich bleibt, daß es zu irgend einer Zeit oder 
an irgend einem Ort nicht mehr gilt. Das aber bedeutet für 
Mill, der ja keine Denknotwendigkeit kennt, in der Tat die 
hödist-mogliche Gültigkeit. Darum stellt er das Gesetz 'auch 
mit den gleichfalls empirischen mathematischen Wahrheiten 
zusammen und rechnet es „in die höchste Reihe von Wahr- 
heiten, welche der Wissenschaft zugänglich sind". So glaubt 
er der Inkonsequenz zu entgehen, daß eine selbst so locker 
gestützte umfassende Generalisation den einzelnen Induktio- 
nen als Stütze tmd Kriterium dienen solL 



Mill hat die Frage nach dem Ursprung unserer Kausal- 
vorstellungen erheblich weiter geführt als Hume, der nur das 
psychologische Moment der Ideenassoziation für die Ent- 
stehung des Kausalbegriffes geltend macht. Mill stellt viel- 
mehr die erkenntnistheoretische Frage: welche Tatbestände 
müssen vorliegen, damit wir Anlaß haben, die Begriffe Ur- 
sache und Wirkung und gesetzmäßige Aufeinanderfolge zu 
bilden? Er zeigt, daß der Anlaß dazu in objektiven Erfah- 
rungstatsachen liegt, und er legt auch eingehend den Zusam^ 



Die Erkenninistbeorie. ^5 



menhang dar, der das Kausalproblem verbindet mit demjeni- 
gen der Induktion. Aber ebenso, wie bei der Ableitung der 
mathematischen Wahrheiten, gilt ihm auch hier eine Erkennt- 
nis, deren erster Ursprung der Erfahrung entstammt, 
in ihrem ganzen Geltungsbereich für empirisch. Und so ge- 
langt er dazu, dem Kausalgesetz eine Geltung zuzuschreiben, 
die mit Voraussetzungen, die er selbst erhoben, im Wider- 
spruch steht. Ist das Kausalgesetz nichts weiter als eine Ver«> 
allgemeinerung von empirisch beobachteten Beziehungen, dann 
hat es für die Gegenwart nur empirische, für die Zukunft aber 
und für die nicht beobachteten Fälle der. Vergangenheit ledig- 
lich problematische Geltung. Es hat logisch den Wert einer 
auf induktivem Schließen beruhenden umfassenden Hypothese, 
die, wie alle Hypothesen, der Bestätigung durch fortschreir 
tende Erfahrung bedarf. Viel mehr aber sollte, wie wir 
uns erinnern, das Kausalgesetz nach Mills Absicht leisten! 
Hat er doch unseren Glauben daran eine „zweifellose Sicher-- 
heit*\ 'und die dadurch bedingte Regelmäßigkeit der Sukzes- 
sion „unabänderlich, notwendig und unbedingt** genannt. Die- 
ser Charakter sollte es ja sein, der die kausale Folge von der 
bloß zeitlichen unterscheidet. Unabänderlichkeit und Unbe- 
dingtheit widerspricht aber dem Sinn des Empirismus, der 
unser Gesetz lediglich auf Erfahrung gründen will. Denn 
„die Sprache, n^t der die Erfahrung zu uns redet, kennt den 
Begriff des Unbedingten so wenig, wie den des Unveränder- 
lichen" (Benno Eidmann) ^^^). 

In der Konsequenz einer empiristischen Deutung würde 
e» vielmehr liegen, daß im Laufe der Erfahrung Fälle bekannt 
werden, in denen das Gesetz nicht gilt — was ja Mill auch 
andrerseits als möglich zugibt« Dann aber muß er sich klar 
machen, daß auf diesem Standpunkt die Regel der Sukzession, 
in der das Kausalgesetz besteht, nur hypothetische Geltung 
hätte. So beraubt sich Mill durch seine empiristische Deu- 
tung des Gesetzes der Möglichkeit, das Kriterium der Kau^ 
saUtät, das er gefunden hat, anzuwenden, nämlich die „Unbe- 
diogtheit". Auch die „unabänderliche Aufeinanderfolge", die 
er dem Kausalzusammenhang immer wieder zuschreibt, dürfen 
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wir ihm auf seinem eigenei^ Boden nicht zugestehen; denn er 
darf prinzipiell nicht mehr behaupte, als daß nach der bis- 
herigen Erfahrung die Sukzession stets so gewesen ist. Und es 
müßten nach der empiristischen Auffasstmg Fälle, die dem 
Kausalgesetz zuwiderlaufen, wie ein unverursachtes oder ein 
wirkungsloses Geschehen, immerhin denkbar bleiben. Diese 
Möglichkeit aber hat Mill ausschließen wollen, wenn er Kau- 
salität definiert als ,,notwendige oder unbedingte Folge", und 
wenn er im Ursachbegriff die Zuversicht ausgesprochen findet, 
daß das consequens dem antecedens stets folgen werde, „so- 
lange die gegenwärtige Konstituition der Dinge andauert". 

So zeigt schon die immanente Kritik der Kausalauffassung 
unsres Philosophen, daß sie nicht frei von Widersprächen ist, 
daß sie keinen ganz einheitlichen Charakter trägt: im ganzen 
empiristisch gerichtet, stellt sie doch andererseits Ansprüche 
an die Natur der Kausalität, die mit dieser Grundlage nicht 
zu vereinen sind. Mills Behandlung des Problems zeigt vor 
allem prinzipiell, daß auf rein empiristischem Boden eine ein- 
wandfreie Deutung der Kausalität, eine Unterscheidung der 
nur zeitlichen Folge von der kausalen, nicht zu gewinnen ist. 
Dieser Eindruck verstärkt sich erheblich, wenn wir die ein- 
schlägigen Stellen aus der „Examination" mit in Betracht zie- 
hen ^^*). Hier wird die Voraussetzung der von Mill ver- 
tretenen Außenweltstheorie in diePostulate festgelegt: 1) Wahr- 
nehmungen und 2) eine gewisse Ordnung in ihnen, nämlich Suk- 
zession und Simultaneität. Außer dieser zwiefachen Ordnung 
aber, die den Wahrnehmungen innewohnt, einander entweder 
zu folgen oder gleichzeitig zu sein, postuliert er noch „eine 
Ordnung innerhalb dieser Ordnung"; danach folgen sie ein- 
ander oder sie sind gleichzeitig in beständiger Kombination. 
Durch diese dreifache Ordnung werden die Sensationen zu 
Gruppen vereinigt, „deren komponente Wahrnehmungen in 
solcher Relation zueinander stehen, daß wir, wenn wir eine 
erfahren, berechtigt sind, alle übrigen zu erwarten". Hier 
wird unserm Philosophen somit die Gesetzmäßigkeit 'der 
Simultaneität und der Sukzession und mit der letzteren das 
Kausalgesetz zum „Postulat", das er an die Erfahrung heran« 



t)i« £rkenntiiittiieorie, $9 



bringt^ und das auch über die Erfahrung weit hinausgeht, in- 
dem es auch: für die nicht beobachteten Fälle als selbstver- 

m 

ständlich vorausgesetzt werden muß. Diese allerdings nur 
sehr kurzen Züge, mit denen die Kausalität hier gezeichnet 
wird, tragen somit eher ein aprioristisches Gepräge. Und sie 
verstärken den Eindruck, daß nach Mills tiefster Ueberzeu- 
gung dem Kausalgesetz im Wirklichen unbedingte Geltung zu- 
erkannt werden müsse. In dieser Ueberzeugung, nicht aber 
in» der ihr widerstreitenden empiristischen Begründung des 
Gesetzes, liegt offenbar das Wesen, der Kern seiner Lehre. 
Darum! gehört der Gedanke, daß das Kausalgesetz in fernen 
Fixstemregionen vielleicht nicht gelte, wie Laas mit Recht 
urteilt, zu den „erkenntnistheoretischen Wunderlichkeiten". 
Aber nicht nur das zweite Hauptwerk, sondern auch die 
induktive Logik ist, trotz aller empiristischen Erklärungsver- 
suche, schließlich auf die Ueberzeugung aufgebaut, daß d'em 
Kausalgesetz unbedingte Geltung zukomme. Das beweisen 
deutlich die naturwissenschaftlichen Partien des Buches, in 
denen Mill die unbedingte Gleichförmigkeit der Folge, deren 
oberste und allgemeinste das Kausalgesetz ist, an den ver- 
schiedensten Naturgesetzen dartut. Und das beweist insbe- 
sondere die der 8. Auflage des Werkes eingefügte Auseinan- 
dersetzung mit dem Gesfetz von der Erhaltung der Kraft ^®^). 
Erfordert die Annahme dieses Gesetzes, so fragt er, eine Mo- 
difikation unserer Auffassung vom Kausalgesetz, also der 
Lehre, daß jede Veränderung nur durch gesetzmäßig be- 
stimmte vorhergehende Veränderungen hervorgebracht wird? 
Der Verdacht, daß dem so sei, liegt insofern nahe, als die 
potentielle Energie, in der die Ursache von Bewegungen liegen 
soll, wohl kaum als Veränderung, als Vorgang angesehen wer- 
den kann. Aber sie ist tatsächlich nicht als ruhende, stets in 
dem betreffenden Körper vorhandene Eigenschaft zu deuten, 
sondern vielmehr als die Wirkung einer früheren Bewegung, 
die wiederum zur Ursache neuer gleichwertiger Bewegungen 
werden wird. Sie ist, logisch betrachtet, ^^ein Name für unsere 
Ueberzeugung, daß unter geeigneten Umständen eine Tat- 
sache stattfinden würde". So ist z. B. die aus früheren orga- 

7 W«Bttck«r, Eapirifmw. 
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nischen Prozessen in der Kohle aufgespeicherte Wärme- 
menge geeignet, das antecedens einer Wirkung zu werden^ die 
wir Verbrenntmg nennen« Diese besteht darin« daB sie unter 
bestimmten Bedingungen eine bestimmte Warmemei^ abgibt 
So kommt die Erhaltungstheorie mit unseren Vorstellungen 
von der Kausalität nicht in Konflikt; sie ist im Gegenteil ein 
neuer Beleg daffir, indem sie uns lehrt, ,,die Natur und die 
Gesetze einiger Sequenzen besser zu verstehen". Die Un- 
zerstorbarkeit der Kraft widerstreitet dem Kausalgesetz 
ebenso wenig, wie die Unzerstorbarkeit der Materie. Ja das 
Ener^egesetz ermö^cht es tms, die kausale Folge vcm der 
bloß zeitlichen noch besser zu scheiden, indem e^ uns in. den 
Umwandltmgq>rozessen ein neues Kriterium der Wirkun^- 
vorgänge an die Hand gibt. Besteht die in Frage stehende 
Wirktmg nämlich darin, dafi Materie in Bewegung gesetzt 
wird, so müssen wir annehmen, daß derjenige der dabei 
gegenwärtigen Faktoren, der nachweislich Bewegung verloren 
hat, die Wirkung herbeiführt, und so haben wir ein zweifel- 
loses Kriterium für das Kausalverhältnis zwischen materiellen 
Vorgängen gewonnen« 

Mehr jedoch als die Deuttmg einzelner Naturgesetze, 
setzt, wie wir sahen, die gesamte Grundlegung der induktiven 
Logik voraus, daß dem Kausalgesetz notwendige und unbe- 
dingte Geltung zukomme. Ihre Durchführbarkeit sollte ja an 
die Bedingung geknüpft sein, daß es unfehlbar geltende Ge- 
setze des Geschehens gibt, un:d daß diese alle schließlich im 
Kausalgesetz ihre Begründung finden. 

Wird nicht eine so fundierte Logik ihrer festesten Stütze, 
ja ihrer ganzen Basis beraubt, wenn dieses alles tragende Ge- 
setz dann selbst nur empirische Geltung besitzen soll? Wenn 
es das Resultat einer Induktion durch einfache Aufzählung ist? 
Wenn es sehr wohl möglich sein soll, daß es irgendwo im Wirk- 
lichen nicht gilt? Ist dem so, dann gibt es tatsächlich keine 
unfehlbar geltenden Gesetze und daher keine tmbedingt durch- 
fOhrbare induktive Logik! Das aber ist nicht die Meinung 
unseres Denkers, der ja von der Ueberzeugung durchdrungen 
ist: die Wirkung folge der Ursache unbedingt, „welche Vor- 
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aussetztmgen wir auch in bezug auf alles andere machen 
mögen". Daß er dennoch die seiner eigenen Lehre wider- 
streitende empiristische Begründung des Kausalgesetzes in der 
Theorie festhält, haben wir wiedenmi vor allem aus der 
Polemik gegen die metaphysisch-intuitionale Schule zu er- 
klären. Er glaubt, seinen Gegnern die festeste Stütze zu ent- 
ziehen durch den Nachweis, daß auch das Kausalgesetz ledig- 
lich empiristischen Ursprungs sei. Die Konsequenz dieses 
Nachweises für die Geltung der induktiven Logik macht er sich 
offenbar nicht klar ^^'J. 

Die mancherlei Widersprüche, die wir in Mills logischen 
tmd erkenntnistheoretischen Gedanken finden^ wären ihm 
selbst wohl zum Bewußtsein gekommen, wenn er versucht 
hätte, sie alle zu einem einheitlichen System der Philosophie 
^u vereinen. Ein nach allen Seiten abgerundetes theoretisches 
System der Philosophie zu schaffen, aber hat niemals in Mills 
Absicht gelegen; ein völlig anderer Abschluß seiner Philo- 
sophie steht vor seiner Seele. Sein Denken ist, wie sein Ent- 
wicklungsgang bereits gezeigt hat, mehr ;ioch als von den 
theoretischen, von den praktischen Problemen hinge- 
nommen. Er ist seinem Jugendideal, ein Reformator der Welt 
zu werden, insofern immer treu geblieben, als er den sozialen 
Fragen, die das Wohl der Menschheit ztun Gegenstand haben, 
jederzeit das eifrigste Studitun widmet. Und er ist von der 
Ueberzeugung durchdrungen, daß auch die Wissenschaft letz- 
ten Endes nur den einen Zweck habe, dem sittlichen Fort- 
schritt der Menschheit zu dienen. Darum sieht MiU,* ebenso 
wie Comte, die wahre philosophische Einheit erst in der G e - 
sellschaftslelTre. Ein System der Soziologie zu schrei- 
ben, ist ihm freilich, so sehr der Plan ihn beschäftigt hat, liicht 
mehr yergönnt gewesen. Aber seine zahlreichen ethischen 
und' soziologischen Schriften stellen doch einen ganz wesent- 
lichen Teil der Lebensarbeit dar, die John St. MiU geleistet 
hat. Die Beschäftigung mit ihnen wird unser Urteil über die 
Durchführbarkeit des Empirismus vervollständigen; denn sie 
wird diese Frage auch für die Probleme der praktischen Philo- 
sophie stellen. 

7* 
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Ffinft€sKapitel 

MiU als Ethiker und Soaolotfe '''). 

Mill muß seiner ganzen Geistesrichtung nach zunächst 
versuchen, auch die Wissenschaft der Ethik empiristisch zu 
begründen. Er wendet sich danmi in der Einleittmg des Wer- 
kes, in dem er die theoretischen Grundlagen der Ethik ent- 
wickelt, On Utilitarianism" ^^*) ebenso gegen den ,,Moral 
sense" der intuitiven Schule, wie gegen Kants Rationalismus. 
Im Gegensatz zu beiden will er einen Beitrag zum Verständnis 
des i,einflußreichsten moralischen Prinzips'* liefern: des Nütz- 
lichkeits- oder Glfickseligkeitsprinzips. Diese Stelltmgnahme 
unseres Denkers ist historisch vollkommen zu begreifen. Seit- 
dem Hobbes den Gesichtspunkt der Nützlichkeit einer 
Handlung als einzigen Maßstab der Moral, und den Egoismus 
als einzige Triebleder des Handelns erklärt hatte, war der 
(freilich erst später so genannte) Utilitarismus die herrschende 
Denkweise in der englischen Ethik geworden. Whewell macht 
in seiner Geschichte der englischen Ethik die sicher treffende 
Bemerkung, daß der Utilitarismus mit der nationalen Denk- 
weise der Engländer am besten zusammenstimme. Denn auch 
Denker, die ihrer ganzen Geistesrichtung nach der Auffassung 
voa Hobbes völlig fernstehen, wie Henry More und Cumber- 
lanU, stellen Glückseligkeit als Ziel und Norm des sittlichen 
Handeln hin. Ebenso zeitigt Lockes Analyse der Gefühle 
das Ergebnis, daß „gut" und „böse'* nichts anderes bedeute 
als Lust und Schmerz, oder das, was beide bewirkt, und daß 
menschliches Streben allein auf Glückseligkeit und Vermei- 
dung von Schmerz gerichtet sei. Der klassische Vertreter des 
Utilitarismus um die Wende des 18. Jahrhunderts aber ist Jere- 
mias Bentham; wir wissen, daß er auf den jungen Mill den 
stärksten Einfluß geübt hat (vgl. oben Kap. 1). Lust und Un- 
lust sind bei Bentham nicht nur die einzigen Motive des Han- 
delns, er lehrt auch, daß jeder Mensch nur nach seiner 
eigenen Lust streben könne, daß es keine andereti als 
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e^istische Motive gäbe. Das Endziel des Handelns aber soll 
nicht die eigene, sondern die allgemeine Glückseligkeit sein. 
Darum herrscht in Benthams Grundlegung der Ethik, ebenso 
wie in der des Helvetius, von dem er abhängig ist, ein unge- 
löster Widerspruch. Aber nicht der Theorie gilf Benthams 
Hauptinteresse, sondern in praktischen sozialen Reformen, 
vor allem auf dem Gebiet der englischen Gesetzgebung, hat 
er sich unsterbliche Verdienste erworben. Bei dieser refor- 
matorischen Arbeit aber hat ihn der utilitaristische Grund- 
gedanke geleitet, daß der Gesetzgeber für das größtmögliche 
Glfick einer Gesellschaft zu sorgen habe, in der naturgemäß 
jeder nur sein eigenes Glück sucht. Darum muß er dem Ein- 
zelnen die Ueberzeugung beibringen, daß er sein eigenes In- 
teresse fördere, wenn er der Gemeinschaft dient. Wir wer- 
den sehen, daß Mill die Lustlehre Benthams weitgehend zu 
vertiefen ^ucht. ja daß das ethische Ideal, wie er es vor allem 
in seinen soziologischen Schriften aufstellt, vielfach den 
Grundsätzen der Glückseligkeitslehre und des Utilitarismus 
wide^rstreitet. Daß er diesen dennoch als oberstes ethisches 
Pripzip festhält, ist aus seinem ganzen empiristisch gerich- 
teten Denken und aus seinem Kampf gegen die intuitionale 
Schule zu verstehen. Während der Utilitarismus sich bemüht, 
alle überlieferten Lehrmeinungen in kritischem Denken zu 
prüfen, während seine Vertreter sich auch praktisch auf allen 
Gebieten für vernunftgemäße Bestrebungen einsetzen, suchen 
die Gegner dieser Einsichten und Reformen vielfach Schutz 
für veraltete Mißbräuche unter dem Deckmantel eines unkon- 
trollierbaren „moral sense". Dagegen muß unser Denker, 
seiner ganzen Geistesrichtung nach, Front machen. So ist 
es zu verstehen, daß er, soweit er auch sonst über Bentham 
hinausgewachsen ist, den Boden des Utilitarismus theoretisch 
niemals verlassen hat. Dieses Tatbestandes müssen wir uns 
bewußt bleiben, um die Widersprüche zu begreifen, die in 
Mills ethischen und soziologischen Schriften dadurch entste- 
hen, daß er prinzipiell eine Grundlegung der Ethik festhält, 
die für die reiche Fülle seiner Gedanken längst nicht mehr 
genfigt. 
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Jede HancUtihg, so argumentiert er, gescliieht irgend 
eines Zweckes halber; darum müssen wir die Regeln für das 
Handeln dem Endzweck entsprechend bestimmen. Kein 
Zweck aber leuchtet den Menschen im allgemeinen mehr ein, 
als der ihrer eigenen Glückseligkeit, So hat das Prinzip der 
Utilität oder der Glückseligkeit bei allen Moralisten, auch 
wenn sie sich dessen nicht bewüßt waren, eine große Rolle 
ges^iielt.- Einen eigentlichen „Beweis** kann man bei der Frage 
nach dem letzten Endzweck freilich nicht erbringen; eine 
Sache als gut erweisen, bedeutet nur: zeigen, daß sie Mittel 
ist zur Verwirklichung eines allgemein als „gut** anerkannten 
Dinges. In diesem Sinne behauptet der Utilitarismus, daß 
Handlungen in dem Grade recht sind, als sie auf Förderung 
der Glückseligkeit abzielen, unrecht, sofern sie das Ge- 
genteil bezwecken. Glückseligkeit bedeutet: Vergnügen und 
Abwesenheit von Leid; Unglückseligkeit: Leid und Abwesen- 
heit von Vergnügen, Vergnügen und Freisein von Leid bleiben 
„die einzigen Dinge,.die als Endzweck wünschenswert siiid*'. — 
Wie begründet Mill diesen eudaimonlstischen Standpunkt? 

Er beginnt zunächst mit einer Einschränkung: sehr wohl 
verträgt sich mit dem Glückseligkeitsprinzip die Konzession, 
daß einige Arten des Vergnügens wertvoller seien als andere. 
Und zwar hat von zwei Vergnügen dasjenige als das wertvol- 
lere zu gelten, das von nahezu allen, die beide aus Erfahrung 
kennen, vorgezogen wird. Insofern gebraucht Mill die Aus- 
drücke „valuable" und „desirable" völlig homonym. Er weist 
uns also zur Beantwortung der ethischen Frage, welche Lust 
als die wertvollere zu gelten habe, hin auf die Entscheidtmg 
der Majorität, und er stellt sich mit dieser Wertbestimmung 
auf vollkommen empiristischen Boden. Wir werden aber in 
seinen soziologischen Schriften sehen, daß er selbst mit dieser 
seiner Theorie in stärksten Widerspruch gerät, daß er dem 
Votum der „mittelmäßigen Masse" sehr skeptisch gegenüber- 
steht, und daß ihm dagegen die Achttmg vor der Persönlich- 
keit Herzenssache ist. Diese und andere Inkonsequenzen, die 
wir in Mills ethischen Lehren finden, sind zumeist darin be- 
gründet, daß nicht die Theorie der Ethik ihn vor allem inter- 
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essierti sondern die Anwendung auf die Wirklichkeit des 
Lebens, die die Soziologie zu suchen hat. AuBerdem aber 
läBt ihn sein ethischer Optimismus ohne weiteres voraus- 
setzen, daß die meisten Menschen «denjenigen Vergnügen den 
Vorzug geben, die ihre höchsten Fähigkeiten in Anspruch 
nehmen \« Bestüiide .diese Voraussetzung tmseres Philosophen 
zu Recht, dann dürften wir ihm schließlich zugeben, daß dasf-* 
jenige Vergnügen, das von dejoi meisten Menschen gewählt 
wird, auch das höchste ist. 

Abgesehen aber von der großen Unwahrscheinlichkeit 
dieser Annahme, müssen wir hier die prinzipielle Frage er- 
heben: welche Mittel hätten wir, auf rein empiristischem Bo- 
den, denjenigen, der dennoch das niedere Vergnügen vorzöge, 
zur Annahme des höheren zu bewegen? Und ferner: was be* 
deutet auf dem Standpunkt des bloßen Glückseligkeitsprin- 
zips überhaupt eine qualitative Abschätzung der Lust in 
niedere und höhere? Setzt man dabei nicht einen auf anderem 
Boklen erwachsenen Maßstab voraus? ^®^) Mill nimmt zwar 
ohne weiteres an, daß die geistigen Vergnügen höher stehen 
als die sinnlichen; aber er macht keinen Versuch, diese Rang- 
ordnung auch für den Standpunkt zu begründen, der den 
Zweck des Handelns nur in der Glückseligkeit sieht; davon 
aber war er ausgegangen. 

Ein „Gefühl der Würde", so argumentiert er, das allen 
Menschen eigen ist, veranlaßt sie, von zwc^i Vergnügen das- 
jenige vorzuziehen, das ihren „höheren Fähigkeiten*' ent- 
spricht. Er nimmt damit also doch ein dem abgewiesenen 
moral sense verwandtes Gefühlsmoment in Anspruch, und 
wir müssen darin ein erstes Ueberschreiten der rein empiri- 
stischen Denkweise in Mills Ethik konstatieren. Ja, er setzt 
voraus, daß nichts, was zu diesem Gefühl der Würde im 
Widerspruch steht, ein dauerndes; Ziel menschlicher Wünsche 
werden könne. Bedeutet aber diese Bevorzugung der wür- 
digen Genüsse nicht eine Verfälschung des Glückseligkeits- 
standpunktes? Mill antwortet: wir müssen Glückseligkeit 
(happiness) und Befriedigung (content) unterscheiden. Ge- 
wiß besitze ein Wesen mit geringer Genußfähigkeit die mei- 
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sten Chancen einer vollständigen Befriedigung, während ein 
hochbegabter Mensch erfährt, daß jede Glückseligkeit, die er 
sich zum Ziele setzt, im Grunde unvollkommen bleibt. Aber 
er wird diejenigen Wesen nicht beneiden, die auf Grund ihrer 
geringeren Begabung sich dieser Unvollkommenheit nicht be- 
wußt sind. Ist es doch besser, „ein unbefriedigte^ mensch- 
liches Wesen zu sein als ein befriedigtes Schwein, besser ein 
unbefriedigter Sokrates als ein befriedigter Tor*' ^^^). 

Mill war aber bei seinen Untersuchungen ausgegangen 
von der Annahme, daß das Ziel des menschlichen Handelns im 
Vergnügen und Freisein von Leid besteht. . Wenn darunter 
jetzt etwas anderes, als die Befriedigung des Wünschens und 
Begehrens verstanden werden soll, so kommt unvermerkt 
ein dem Ausgangspunkt völlig fremdes Moment ins Spiel, das 
der Philosoph aufzeigen tmd rechtfertigen müßte. 

Die eudämonistische Grundlage wird jedoch von unserem 
Denker noch einmal erheblich modifiziert; nicht des Handeln- 
den eigene Glückseligkeit soll der Maßstab der Sittlichkeit 
sein; vielmehr kommt es darauf an, daß möiglichst viele Men- 
schen ein Dasein führen können, so frei wie möglich von Leid 
und so reich wie möglich an Genüssen. Die Richtschnur der 
utilitaristischen Moral besteht in dem Inbegriff der Regeln, 
die zu diesem Ziele führen. Dabei aber meinen die Utilitarier 
nicht ein Leben der Entzückung, sondern nur Momente des- 
selben in einem tätigen, auch nicht von Leiden freien Leben, 
„in dem es Grundbedingung ist, vom Leben nicht mehr zu er- 
warten, als es zu bieten vermag". So nimmt er also weise 
Beschränkung und Genügsamkeit in sein sittliches Ideal auf. 
Aber er legt mehr hinein: nur der Mensch, so lehrt er, wird 
glücklich, der eine warme Sympathie für andere und Teil- 
nahme an öffentlichen Interessen zu hegen imstande ist, und 
der sich auch die Genüsse zugänglich macht, die geistige Bil- 
dung zu schaffen vermag. Der Fortschritt der Menschheit 
aber, den er in den soziologischen Schriften zeichnet, muß 
darin bestehen, daß möglichst viele Menschen zur Teilnahme 
an intellektuellen Gütern herangezogen, und daß in ihnen allen 
eine Vertiefung des sozialen Empfindens bewirkt werde. Das 
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Streben nach fremder, nach allgemeiner Gluckseligkeit muß 
den Menschen schließlich so natürlich werden, wie das Ver- 
langen nach der eigenen. Darum sieht Mill in dem Gebot 
Jesu von Nazareth: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst, 
den Geist der utilitaristischen Ethik erfüllt. 

Einwandfrei hohe ethische Werte also nimmt unser Den- 
ker in das von ihm gemeinte sittliche Ideal auf: weise Mäßi- 
gung, tiefstes soziales Empfinden, geistiges Streben und das 
Interesse am Fortschritt. Aber er macfit nicht den Versuch, 
zu beweisen, daß diese Güter notwendig aus dem Streben 
nach Gifickseligkeit hervorgehen. Gewiß, er verweist auf die 
menschliche Würde, die uns gebietet, die höhere Lust vor der 
niederen, die der Allgemeinheit vor der eigenen .vorzuziehen. 
Aber auch diese Würde inuß für den, dem sie gleichgültig ist, 
unverbindlich bleiben, solange man davon ausgeht, daß eine 
Handlung gut ist, sofern sie Glückseligkeit bezweckt und her- 
beiführt, und solange man auch für die Qülalität der Lust nur 
auf die Erfahrung hinweist. Auf diesem Boden kann die 
Ueberzeugung, daß geistiges Fortschreiten oder soziale Hilfe- 
leistung Glückseligkeit erzeugen, demjenigen nicht aufgenötigt 
werden, der behauptet, an sich selbst das Gegenteil zu 
erfahren« 

So zeigt sich bereits hier die Unzulänglichkeit eines rein 
empiristischen Moralprinzips, das lediglich triebhaft, auf das 
Streben nach Glückseligkeit, gegründet ist: es gibt von ihm 
aus keinen Weg zu einer allgemein — verbindlichen 
Norm. Mill aber beabsichtigt, im Ge^nsatz zum antiken 
Hedonismus, eine solche zu erreichen; das machen die sozio- 
logischen Werke besonders deutlich. Aber das bezeugt er 
auch in der Logik. Bleibt er in der ScJuift über den Utili- 
tarismu^ auf einer für seine Gedanken viel zu engen und 
einseitigen Grundlage stehen, so gibt er in dem letzten Kapitel 
der Logik die Untauglichkeit des Lustprinzips als Ziel und 
Zweck des Handelns zu ^^^). Der letzte Prüfstein aller Regeln 
für das Handeh, so führt er hier aus, ist zwar die Förde- 
rung des Glückes aller empfindenden Wesen, aber Glück 
ist nicht der Zweck der einzelnen Handlung. Vielmehr be- 
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Steht die SittUcfakeit oft darin, daß das augenblickliche Glück 
geopfert werde, und es kommt darauf an, die Menschen zu 
solcher Opferfähigkeit zu erziehen. Letzten Endes freilich, 
weil dadurch für die Welt als Ganzes mehr Glück garantiert 
wird. Darum sollte der einzelne sich die Vervollkommnung 
seines Charakters zum Ziele setzen, dem er das eigene 
Glück, ja" selbst das des anderen im Kollisionsfalle opfern 
muß« Was Mill hier theoretisch zugibt, bestätigt er in der 
Selbstbiographie auf Grund eigener Erfahrung; nur derjenige 
wird glücklich, der sein Glück nicht sucht. Darum gilt es 
vielmehr ein objektives, im Denken geprüftes Ideal für das 
Tun und Lassen zu wählen« 

So hat die eigene innere Erfahrtmg, vor allem in den 
Jahren der Nervenkrise, unsem Philosophen belehrt, daß ein 
bewußtes Streben nach Glück auch psychologisch unhaltbar 
ist« Daß er dennoch den Eudämonismus als ethisches Prinzip 
in der Schrift über den Utilitarismus festhalt, ist freilich eine 
Inkonsequenz; sie ist zu erklären aus den starken Bindun- 
gen an diese Theorie, die seine empiristische Denkrichtung 
und seihe Beziehung zu Bentham bewirkt haben. Trotzdem 
geht er auch in jener Schrift weit über Bentham und auch 
über Locke hinaus. Diese wollen dem Menschen nur ego- 
istische Triebe zuerkennen. Mill dagegen bemüht sich, das 
Glücksstreben mit den sozialen Gefühlen der Sympathie tmd 
dem Verlangen nach Vervollkommnung in Einklang zu brin- 
gen. Insofern bedeutet seine Ethik sachlich einen großen 
FoHschritt über seine Vorgänger hinaus. 

Wir haben jetzt noch zu fragen; welche „Sanktionen" 
versucht Mill für das Nützlichkeitsprinzip beizubringen? 
Woher leitet er seine verpflichtende Kraft? Von äußeren 
Antrieben abgesehen, ist die innere Sanktion der Pflicht ein 
Gefühl der Betmruhigung in unserm Innern, das die Pflicht- 
verletzung begleitet, tmd das sich in moralischen Naturen bis 
zUm Zurückschaudern, wie vor etwas Unmöglichem, steigert. 
Dieses Gefühl ist, „wenn es uneigennützig ist und sich mit 
dem reinen Begriff der Pflicht verbindet, das Wesen 
des Gewissens" ^^^). Gewissensregtmgen sind es. also, die die 
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Pflichtcrfalhmg auch nadi Mills Anffaissiiiig ^IneteiL Er war 
aber davon ausgegan^n, chfi Handlungen sittlicb sm4 sofe» 
sie auf Nutzen und Glnckseli^eit abzielen. Wollte er diesen 
Utilitansmus wahren und zugleich alle die sittlichen Forde- 
^^vm^g^en^ die er erhebt, daraus ableiten, so hätte er nun zu 
beweisen, daß das Gluckseligkeits- oder Nutzlichkeitsstreben 
den Menschen notwendig dazu fuhrt, jene Forderungen als 
Gewissensregungen in sich zu erleben« Er mußte dartun, dafi 
das Gewissen ihre Erfüllung fordert und billigt und ihre 
Vernachlässigung miShilligt, und zwar auf Grund eben der 
eudaimonistischen Voraussetzung. Mit einer solchen Beweis- 
führung bitte er in der Tat die Tauglichkeit des Glfickselig- 
keitsgedankens zur Grundlegung der Ethik erwiesen. Aber 
Min versucht eine solche Ableitung nicht, und sie wurde ihm 
auch niemals klingen. Denn das Streben nach Lust einer- 
seits und nach dem Vorteil der andern und dem mensch- 
lichen Fortschritt andererseits verhalten sich nicht zu ein- 
anckr wie Voraussetzung und Folge; das eine ist nicht aus 
dem andern zu erschließen. Aber sehen wir selbst davon ab 
und fragen wir: worin besteht die Bindung an eine Gewis- 
sensforderung fiberhaupt? Mill antwortet: das Gewissen be- 
steht in einem „subjektiven Geffihl in unserem Geist", und er 
gesteht weiter, daß diese letzte Sanktion der Moral „keine 
bindende Kraft habe für diejenigen, welche die Gefühle nicht 
besitzen, an die sie appelliert" "'). 

Dieses Zugeständnis beweist em^ultig, daß jede gefuhls- 
mäffige im Gläckseligkeitsstreben oder ahnlichen Trieben 
verankerte Begrundimg der, Moral nicht leisten kaim, was 
ein Moralprinzip zu bieten hat: eine allgemein gältige und 
all^mein einleuchtende Begründung der ethischen Forde- 
rungen. Unser Philosoph hatte vielmehr versuchen mfissen, 
die klar umrissenen sittlichen Pflichten, die sich ihm vor 
allem aus seinen soziologischen Ueberlegungen als unumgäng- 
lich ergeben, in einer allgemein einleuchtenden Vernunft- 
einsicht zu verankern« Da er das nicht tut, so klafft 
zwischen diesen und seiner theoretischen Grundlegung der 
Ethik eine unfiberbräckbare Lficke. Diese rein empiristische 
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Einstellung hindert Mill auch, das grundlegende Prahlern der 
Ethik überhaupt zu s^hen oder doch klar herauszustellen. 
So fragt er nicht oder höchstens ganz unzureichend: warum 
bindet uns überhaupt eine Pflicht? Er setzt vielmehr, wie 
auch Höffding bemerkt, „das Ethische voraus", tmd er fragt 
nur: w a s ist recht? Er geht davon aus, daß man die Regeln 
für eine Handlung dem Zweck, dem sie dient, entsprechend 
bestimmen müsse. Damit aber kann man höchstens die 
Zweckmäßigkeit, nicht jedoch die Sittlichkeit einest Tuns be- 
weisen. Ja, es gelingt Mill nicht einmal, die Tau^chkeit 
des von ihm als sittlich anerkannten Strebens für den ober- 
sten Zweck, dem alles Handeln dienen soll, zu beweisen, und 
darzutun, daß der Vorteil der anderen und der menschliche 
Fortschritt in dem Streben nach eigener Lust notwendig in- 
begriffen seien. Daß wir bei einem so scharfsinnigen Den- 
ker so schroffe Widersprüche finden, ist zuletzt in der Tat* 
Sache begründet, daß nicht die Theorie der Ethik ihn vor 
allem interessiert, sondern die Wirklichkeit des Lebens, dem 
alle Ethik dient. Das Realste, das er kennt, ist aber die 
menschliche Gesellschaft. « 

Mill hat zu allen Zeiten seines Lebens der Gesellschafts- 
wissenschaft, „die man einem bequemen Barbarismus zufolge 
Soziologie genannt hat'*, eifriges Interesse tmd eingehendes 
Sttiditmi gewidmet. Im Zusammenhang dieser Ueberlegungen 
erlangen auch seine ethischen Gedanken erst eigentliche 
Tiefe. Aber wir besitzen, auch abgesehen von den soziologi- 
schen Schriften, noch ein Werk, in dem unser Denker sein 
ethisches Ideal zeichnet: es ist der nach seinem Tode her- 
ausgegebene Essay „lieber die Nützlichkeit der 
Religion" ^^*). Er sucht hier zwar nicht nach einer prin- 
zipiellen Grundlegung der Ethik; er will vielmehr zeigen, 
daß der Glaube an ein hohes sittliches Ideal und daß in diesem 
Sinne eine „Menschheitsreligion" auch ohne jedesf supra- 
naturalistische Moment möglich ist. Sie muß aufgebaut sein 
auf den festen Glauben an den sittlichen Fortschritt der 
MenscMieit und auf den Willen, ihn zu verwirklichen. Sollte 
es nicht möglich sein, daß die Menschen einmal am Los der 
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ganzen Mens'chheit ebenso lebhaftes Interesse nehmen, wie 
an ihrem personlichen Einzelgeschick? iWir können der sitt- 
lichen Erziehung kein höheres Ziel setzen als eine solche 
Aenderung in der Gesinnung d'er Menscheni daß Sympathiei 
Wohlwollen und Leid=enschaft für den menschlichen Fort- 
schritt ihnen zu obersten Motiven werden. 

Ebenso wie der Vaterlaiidsliebe starke sittliche An- 
triebe entstammen, könnte auch diese ideale Liebe zur 
Menschheit eine Quelle wahrhafter Sittlichkeit werden. Da- 
bei würde die Gewißheit uns starken, daß unser Streben 
mit dem aller sittUch hochstehenden Vertreter der Mensch- 
heit, auch mit den großen Geistern der Vergangenheit, zu- 
sammenstimmen und sich ihrer BilUgung erfreuen würde. 
Nicht eine Moral allein würde sich auf dieser Basis erbauen 
lassen, sondern eine „Menschheitsreligion", Ist doch das 
Wesen jeder Religion: „die starke und konzentrierte Rich- 
tung unserer inneren Regungen und Wünsche auf einen 
idealen Gegenstand, . . , der mit Recht über allen Objekten 
unserer selbstsüchtigen Wünsche steht" "'^). Eine solche 
Religion könnte aller metaphysischen Momente entbehren; 
sie braucht keine Hoffnung auf künftigen Lohn und keine 
Aussicht auf ein jenseitiges Leben. Denn sie trägt ihren Lohn 
in sich und erhebt uns über die Befangenheit in egoistischen 
Interessen. Insofern steht sie moralisch über jeder Religion, 
die an ihre Gebote die Aussicht auf jenseitige Folgen knüpft. 
Einwandfrei sittliches Handeln und vollkommen selbstloses 
Streben würde sich als Frucht dieser Religion und als Prüf- 
stein ihres Wertes ergeben; sie kultiviert „die uneigennützigen 
Gefühle durch eine zur Gewohnheit gewordene Uebung". 

In dem sittlichen Ideal, da^ unser Denker hier entwickelt, 
fehlt also jede Spur des Eudämonismus oder Utilitarismus. 
Und dennoch muß dieser Essay ungefähr zur selben Zeit wie 
der über den Utilitarismus geschrieben sein. Wie ist die Ab- 
weichung in der Gedankenführung beider zu erklären? Offen- 
bar wiederum durch den verschiedenen Zweck, dem beide 
Aufsätze dienen. In dem einen Fall gilt es nur, das höchste 
sittUche Ideal, das Mill im Herzen trägt, zu schildern. Es ist* 
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offenbar entzündet an Comtes Gedanken einer Mensichheits- 
reli^on und am ^cliichtsphilosopliischen Optimismus eines 
Condorcet und Turgot. Die Schrift über den Utilitarismus 
dagegen hatte sich die Aufgabe gestellt, eine allgemein ein- 
leuchtende theoretische Grundlegung der Ethik zu 
schaffen und sie in möglichst scharfen Widerspruch zu den 
gerade auf ethischem Gebiet bedenklichen intuitiven Prin- 
zipien zu stellen« Ergeben sich aus dieser Fundierung die 
Widersprüche, die wir aufgezeigt, so dürfen wir annehmen, 
daß von diesen widersprechenden Gedianken diejenigen MlUs 
tiefste Ueberzeugung sind^ die auch der andere Aufsatz, dem 
keine theoretischen Fesseln auferlegt sind, zum Ausdruck 
bringt. In dieser Ansicht bestärkt uns aber vor allem der 
ethische Einschlag in Mills soziologischen Schriften. 
Um ein vollständiges Bild von dem Ethiker Mill zu gewinnen, 
müssen wir darum auch die Gedankengänge in Betracht 
ziehen, in denen er die Verwirklichung des sittlichen Ideals 
innerhalb der menschlichen Gesellschaft darlegt. 



Mills Lebens- und Entwicklungsgang hat gezeigt, daB 
er sich aus innerstem Antrieb den soziologischen Studien 
zuwandte, weil er hoffte, in ihnen die Lösung zu finden für 
die schon damals brennende soziale Frage. Niemals aber 
hat Mill zu den Soziologen gehört, die den Versuch machen, 
die Gemeinschaftsbeziehungen der Menschen auf starre Ge- 
setze zu bringen- Davor bewahrte ihn die Erkenntnis, dafi 
alle in den Geisteswissenschaften aufgefundenen Gesetzmäffig- 
keiten historisch gewordene Beziehungen zum Ausdruck 
bringen. Und davor schützte ihn femer die Einsicht, daß diese 
Beziehungen das Resultat der mannigfachsten Faktoren sind, 
daJB neben den wirtschaftlichen, sittliche Momente für die 
Gestaltung des Volkslebens entscheidend sind: Erziehimg, 
Gesinnung und der individuelle Einschlag der menschlichen 
Persönlichkeit. 

Mill steht, wie man gesagt bat, zwischen zwei national- 
ökonomischen Schulen wie zwischen zwei Welten. Seine 
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„Frmdpleg crf PoHlical Econosny*' feken ak eiae der besten 
Darrijefitn^eiiy jsl ak VollfsndtiTtg ikr klaraiBdieii Sdmle der 
VolkswirtsrhaftKkstire, Mit iSieser ist er Vertreter des laäir 
irictnatisimis und liberaUBntiis; aber seine Werke trafen an- 
derezseits audi detttüiche Spciren eines scmaBstiBcli gerich- 
teten Dmfcms nnd Empfindens. Man wird daram gat tun« 
ikn keiner Schale KnrkHdi einzxtreüien, ja, ear selbst wärde 
sich gegen jede solche KlasRfBriemng straxdben« Denn nidits 
Hegt unserm Denker ferner, als Doldrinarismos; sein nn- 
getrfibtes Urteil laßt ihn die Grenzen jeder Theorie erkennen 
und mnmiKininden zogeben. 

Dennoch kann man verscfaied^Le Epodien in semer £nt- 
winkhmg ak Nationalökonom feststellen. So tragen seine 
Jngendschriften bis etwa zum Jahre 1830 ^dbi indiiridnali- 
stisdien Charakter. Dann neigt er unter dem EfnfbB yon 
St. Simon nnd Comte eine Zeitlang dem Sozialismus zn« 
wahrend sjaLter seine Gedanken eine Syntb^^e &es&r beiden 
Ridxbm^n darstellen. Ud>er alle in seiner Entwiddung be- 
dingten Veränderung«! hinaus aber ziehen sich bestimmte 
Ueberzengttngeni wie rote Fäden, alle Zeit durch das Ge- 
wdt>e seiner Gedanken: so die Betonung der individnellen 
Freiheit und des Hechts' der PersmiKchkeit und fem^- der 
Glaube an eine Wandelbarkeit der menschlichen Gesellschaft, 
im Smne der Hoberentwicklung, und dementsprecäiend die 
Ueberzeugux^Y daß aucb die sozialen Gesetze wandelbare 
Faktoren darstellen. Diese sozialen Gesetze machen es sidi 
zur Aufgabe, in Verbindang mit den psydiolo^schen und 
^etkologischen" Gesetzen, iKe Regeln des mensdilidien Fort- 
sdnitts zu entdecken. Da MiH in di^^m Fortsdu*eiten die 
Bestimmung der menschlichen GeseÜKJiaft erbHckt, f^ 
bort er zu den ethisch orientierten Nationaläconomen, für 
die J&e G^^llsdbdEtslehre, ebenso wie ^luk und Lo^, eine 
normative Wissenschaft ist» 

Was ist nun das cbarakteristiBche Merkmal der Jugend- 
sdttiften? Der junge Mill stebt, wie wir saben, audh als 
Nationalökonam mnachst unter dem Einfluß sdnes Vat^-s« 
Dieser ist der typisdie Vertreter der sogenannten «^legativen 
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Staatsauffassunjj", für die der Staat wesentlich zum Schutz 
für Recht und Eigentum da ist, im übrigen aber den Bürgern 
weitgehende Freiheit gewährleisten soU. Verstärkt wird 
dieser Einfluß in John Stuart durch die großen Vertreter des 
Liberalismus, David Ricardo und Adam Smith, sowie durch 
Bentham« Sie alle setzen sich ein für weitgehende soziale, 
politische und rechtliche Reformen; aber Privateigentum und 
Erbrecht erscheinen ihnen als „Naturgegebenbeiten**, an die 
keine Kritik zu rühren wagt Insofern bezeichnet sich Mill 
selbst in dieser Zeit als „Demokraten, der nicht die Spur 
eines Sozialisten in sich trägt" ^^'). Der um Bentham und 
James Mill gescharte Kreis der reformbegeisterten Radikalen 
gründet damals ein eigenes Organ, die Westminster Review. 
John Mill verSffentUcht darin eine Reihe bedeutender 
Artikel, die jetzt zum Teil in den „Dissertations and Dis- 
cussions'* gesammelt sind. In ihnen spiegelt sich die Kritik 
wider, die der jugendliche Kämpfer im Sinne des radikalen 
Liberalismus an den politischen, wirtschaftlichen und sozialen 
Zuständen seiner Zeit übt^^^). 

Im Jahre 1828 lernt Mill durch den französischen St« 
Simonisten Gustave d'Eichthal zuerst die Schriften der 
Männer kennen, die seine politischen und sozialen An- 
schauungen für lange Zeit wesentlich bestimmen: die Arbei- 
ten von St, Simon und seiner Schule imd den im Jahre 1824 
erschienen ,fTraite de la Politique positive" von Auguste 
Comte ^^^Y Man begreift, daß auf Mill, in dem der Glaube an 
den Fortschritt der Menschheit so tief gewurzelt ist, die Lehre 
St Simons von den organischen und kritischen Perioden in der 
Geschichte und ebenso Comtes Gedanke von den drei Stadien 
des menschlichen Wissens tiefen Eindruck machen muß. Das 
erste Zeugnis dieser Beeinflussung sind Mills Artikel: The 
Spirit of Age. Er charakterisiert darin sein eigenes Zeitalter, 
in dem die politischen und philosophischen Meinungen durch- 
einander fluten, das von Carlyle als eine Zeit des Unglaubens 
gebrandmarkt wird, als Uebergangsepoche. Und er prophe- 
zeit hoffnungsvoll eine Zeit, wo die Manschen ihre Einrieb- 
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tungen ändern dürfen, weil sie ihre Gesinnung gebessert 
haben. 

Zu den literarischen Einflüssen, die damals auf Mill 
wirken, tritt 1830 ein äußeres Ereignis, das ihn lebhaft er- 
greift: die französische Juli-Revolution. Sie facht höchste 
Begeisterung inf ihm anj er eilt nach Paris und vrird bei den 
Häuptern der extremen Partei eingeführt. In seinem Bericht 
über Ereignisse und Stimmungen in Paris ist seine Neigung 
völlig auf Seiten des Volkes; er setzt seine Hoffnung auf die 
Jugend und auf die Arbeiter. Durch alle diese Einflüsse wer- 
den ihm die Augen geöffnet „für den vorübergehenden Wert 
der alten Volkswirtschaftslehre, die Privateigentum tuid Erb- 
recht als unveräußerliche Tatsachen hinnimmt, und die in 
der Freiheit der Produktion und des Handels das demier mot 
der sozialen Verbesserungen sieht" ^^^), So gelangt er über 
das laisser-faire-Prinzip des Liberalismus hinaus zu den ersten 
Spuren sozialistischer Gedanken. „Wünschenswert und ver- 
nünftig" dünkt ihm das Ideal von St. Simon, daß Arbeit und 
Kapital der Gesellschaft im Interesse der Allgemeinheit ver- 
wendet werden, und jeder Einzelne seihen Anlagen entspre- 
chend an der allgemeinen Arbeit teilnehme. Und dennoch 
glaubt Mill weder an die Durchtehrbarkeit, noch an ein wirk- 
lich wohltätiges Einwirken einer solchen „sozialen Maschi- 
nerie""^). Aber er hofft, daß dieses Ideal allen anderen 
sozialen Reformen Förderung und Anregung biete. Auch Mill 
sehnt die Zeit herbei, wo alle Mitglieder der Gesellschaft 
arbeiten, wo die Verteilung der Arbeitserzeugnisse nach aner- 
kannten gerechten Grundsätzen vor sich gehen, und die Men- 
schen imstande sein werden, für den Vorteil der Gesellschaft 
wie für ihren eigenen zu sorgen ^^^). Auch die Bodenschätze 
der Erde sollen gemeinsames Eigentum sein ^^% und an den 
Erzeugnissen der vereinigten Arbeitskräfte sollen alle in 
gleichem Maße teilnehmen. 

Aber auch in dieser Zeit verwirft Mill, seiner innersten 
Natur gemäß, „die Tyrannei der Gesellschaft über das Indivi- 
duum"; vielmehr fordert er, daß auch mit jenem wirtschaft- 
lichen Sozialismus die größte individuelle Freiheit des Han- 

8 W«mttclier, EaqttrUmus. 
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delns verbunden bleibe. Und er ist sich bewußt, daß die 
Menschen vorläufig für die Durchführung des sozialistischen 
Ideals noch nicht reif sind. Wie aber können sie es werden? 
Wodurch wird ein Fortschritt in diesem Sinne erzielt? Wich- 
tiger als jede wirtschaftliche Reform ist zur Ehirchf ührung des 
wahren Sozalismus eine Gesinnungsänderung der Menschen. 
Nicht Egoismus darf mehr ihre Haupttriebfeder sein, sondern 
aufrichtiges soziales Empfinden und selbstlose Hingabe an die 
Allgemeinheit. Aber Mill muß sich überzeugen, daß die Men- 
schen von diesem Ziel noch weit entfernt sind; darum ist er 
später von dem sozialistischen Ideal wieder abgekommeui 
wenn er ihm auch jederzeit gerechte objektive Würdigung 
zuteil werden läßt. Er gesteht einmal in der Selbstbiographie« 
er habe zwar im späteren Alter erlebt, daß manche von 
seinen politischen Jugendidealen verwirklicht worden seien; 
aber sie haben nicht die von ihm erhoffte Wirkung erzielt, 
denn sie waren nicht imstande, den intellektuellen und mora- 
lischen Zustand der Menschheit zu heben. Davon^ allein aber 
hängt jede wahre Verbesserung in ihrem Lose ab. 



Wie aber steht es mit dem Einfluß, den der große franzö- 
sische Positivist Comte in so:^ioIogischer Beziehung auf Mill ge- 
übt hat "')? Dieser Einfluß ist vielfach überschätzt worden. Mill 
sieht z. B. sehr bald, daß nicht erst Comte — wie er für sich 
in Anspruch nimmt — angefangen habe, die Sozialwissen- 
schaften in das höchste Stadium >des Erkennens, das positivi- 
stische, zu heben. Sind doch alle Sozialpolitiker, von Macchia- 
velli an, von der Einsicht durchdrungen gewesen, daß auch 
die sozialen Phänomene strengen Gesetzen gehorchen, und daß 
ihre Wissenschaft diese zu erforschen habe. Es ist dagegen 
das große Verdienst Comtes, daß er als einer der Ersten hin- 
gewiesen hat auf die zeitliche Bedingtheit und Relativität 
dieser Gesetze, die ja auch das Produkt von zeitlich wech- 
selnden Faktoren sind. In der theoretischen Grundlegung der 
Soziologie steht Milt im Gegensatz zu Comte, der ja die Wissen- 
schaft der Psychologie verschmähte, während Mill beäb- 
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sichtigt, die Gesellschaftslehre zu gründen auf die Gesetze 
der Psychologie und auf eine Wissenschaft der ,,Ethologie". 
Diese Charakterlehre, mit deren Plan Mill sich trägt, hätte 
den Einfluß festzustellen, den äußere Umstände, sozialer oder 
individueller Natur, auf die Bildung des Charakters üben ^^*). 
Erst auf eine solche empirische Basis könnte eine wirklich 
positivistische Gesellschaftslehre gegründet werden. Aber 
Mill vermißt in Comtes Gedanken noch einen anderen prinzi- 
piellen Faktor: die Betonung des normativen Momentes, 
das für die Zuktmft des Gesellschaftszustandes Richtung 
gebend wäre. Befruchtend aber hat Comtes Lehre von den 
drei Stadien des menschlichen Erkennens auf seine eigene 
Ansicht vom Fortschritt gewirkt. Und deutlich ist auch die 
Harmonie in manchen ethischen Lehren der beiden Denker. 
Sieht doch auch Comte das Ziel der sozialen Erziehtmg darin, 
daß der Einzelne freiwillig seine Interessen denen der Ge- 
samtheit unterordne; auch für ihn besteht das höchste Sta- 
dium der Sittlichkeit darin, daß die egoistischen Regungen den 
sympathischen Trieben, die persönlichen den sozialen Ge- 
fühlen möglichst weichen. In diesem Sinne hoffen beide 
Denker, die Klassenunterschiede auf friedlichem Wege zu 
überwinden, im Gegensatz zum Sozialismus .und Kommunisnius, 
die eine Lösung der sozialen Frage zumeist durch Gewalt 
herbeiführen wollen. 

Wenn somit beiden Philosophen die Betonung der Er- 
ziehung als Mittel der sozialen Reform gemeinsam ist, so 
wird man diese grundlegende Ueberzeugung Mills doch nicht 
dem Einfluß von Comte zuschreiben dürfen; denn wir sahen, 
daß sie zu allen Zeiten zu seinem Geistesbesitz gehört hat. 
Einig erklärt sich Mill mit Comte in der Verwerfung des 
laisser-faire-Prinzips des Liberalismus ^^'^y, einig auch in der 
Ansicht, daß die Einsichtigsten zu Führern des Volkes berufen 
seien, daß aber auch das Volk selbst auf möglichste intellek- 
tuelle Höhe zu heben sei. Trennend aber steht zwischen bei- 
den Philosophen ihre verschiedene Einschätzung der mensch- 
lichen Freiheit und> im Zusammenhang damit ihre verschiedene 
Stellung zu Ehe, Familie, Erziehung und Stellung der Frau. Das 
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Ideal, das Comte von dem intellektuellen Zustand der Gesell- 
schaft entwirft, ist gegrfindet auf Autorität, Glauben und 
Unterwerfung, wobei er die Selbstbestimmung und die eigene 
Ansicht der Einzelnen verkämmem läßt. Wir wissen, wie 
weit Mill darin von ihm abweicht. Völlig ablehnen aber muß 
er naturgemäß die an Despotismus grenzende hierarchische 
Gestaltung, die das Staatswesen von Comte schließlich an- 
nimmt ^^^). Dieses völlige Auseinandergehen der Anschau- 
ungen hat schließlich zum Aufhören der Beziehungen zwischen 
beiden Philosophen geführt. Dauernden Einfluß aber hat auf 
Mill aus dem Gedankenkreis des französischen Positivismus 
die entwicklungsgeschichtliche Betrachtimgsweise geübt, wo- 
nach das meiste von dem, was den Menschen bisher unab- 
änderlich dünkte, historisch geworden ist und daher auch 
von den Menschen geändert werden kann. 



Ein Zeugnis für diese Auffassung ist Mills im Jahre 1848 
erschienenes ökonomisches Hauptwerk „The Principles of 
Political Economy", in dem wir Mill in der Reife und auf der 
Höhe seines Denkens kennen lernen. Glaubte die klassische 
Schule, daß die Volkswirtschaftslehre beherrscht sei von 
ewigen Gesetzen, so erwidert Mill: absolut gegeben, wie die 
Naturgesetze, sind nur die Normen im Bereich der Produk- 
tion; die Regeln der Verteihmg dagegen sind das Resultat 
menschlicher Einrichtungen und sind daher von der Gesell- 
schaft zti modifizieren. Diese muß dabei einen Ausgleich 
suchen zwischen den Rechten des Individuums und d^n ihm im 
Interesse der Allgemeinheit auferlegten Opfern imd Pflichten. 
Getragen von dieser Ueberzeugung und geleitet von dem leb- 
haften Wunsch, die Lösung der sozialen Frage zu fördern, 
wägt er objektiv die Vorteile der auf Privateigentum ge- 
gründeten Gesellschaftsordnung ab gegen die des Sozialismus 
tind Kommunismus ^^^). Das Prinzip des Privateigentums, so 
führt er aus, hat bisher noch nicht zeigen können, was es zu 
leisten vermag; es ist noch mit zu schweren Mängeln be- 
haftet. Aber es fragt sich, ob diese Fehler so unzertrennlich 
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von <fiesem System sind, wie die Sozialisten uns« glauben 
macheni ob es nicht wesentlich zu bessern und zu mildern 
wäre. Bis diese Reformen durchgeführt sind^ ist die Frage, 
welches Verteilungssystem das beste für die menschliche Ge- 
sellschaft sei, „.eine Frage relativer Vorteile, worüber die 
Zukunft zu entscheiden hat". Mill selbst aber macht, wie 
es seiner gesamten Geistesrichtung entspricht, bei der Er- 
wägung dieses grundlegenden Problems nicht in erster Linie 
wirtschaftliche Gesichtspunkte geltend, sondern er sucht, die 
Löstmg wesentlich vom ethischen und volkpäcUigogischen 
Standpunkt aus. Der Zweck der menschlichen Gesellschaft 
ist ihm ihre sittliche Höherentwicklung; die beste Gewähr 
dafür erblickt er in einer möglichst ungehinderten Heraus- 
bildung individueller sittlicher Persönlichkeiten. Darum muß 
die Gesellschaft Sorge tragen für eine Mannigfaltigkeit von 
Situationen, die den verschied>en veranlagten Menschen ge- 
recht wird. 

Von dieser Ueberzeugung aus steht Mill dem Kommunis- 
mus und Sozialismus sehr skeptisch gegenüber; er fürchtet, 
daß man in einer so gestalteten Gesellschaft um d^r allge- 
meinen Gleichheit willen auf diese höchsten sittlichen Güter 
verzichten müßte. Er sieht voraus, daä die öffentliche Mei- 
nung darin zum tyrannischen Joch würde, dem man die edel- 
sten Züge der menschlichen Natur opfern müßte, um eine 
allgemeine Uniformierung dafür einzutauschen. Es kann aber 
kein Gesellschaftszustand, in dem „Exzentrizität an sich ein 
Gegenstand des Vorwurfs ist'*, gesund sein. Schwerwiegende 
ethische Gründe sprechen darum in Mills Augen gegen jene 
Gesellschaftsformen; andererseits aber sieht er, daß auch in 
dem augenblickUchen Zustand schwerwiegende Unzulänglich- 
keiten enthalten sind. Auf keinen Fall aber wünscht er eine 
irgendwie gewaltsame Umwälzung. Höchstens will er eine 
Periode des Experiments zulassen, damit die Erfahrung über 
die Dtirchführbarkeit von irgendeiner Form des Kommunis- 
mus entscheide. Und auch diesen Versuch will er nur von 
Privaten unternommen vrissen; vom Staat dagegen verlangt 
er lediglich Verbesserungen im System des Privateigentums. 
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Mit dieser Forderung hat sich Mill — wie auch F. A. Lange 
urteilt ^^") — von „jeder Form des Sozialismus und Kommu- 
nismus tosgesagt"; aber er erstrebt doch andererseits eine so 
völlige Umgestaltung der Gesellschaftsordnung, daß er sich 
„von dem in der damaligen Volkswirtschaft herrschenden 
Egoismus völlig freihält". 

Die Reformen, die Mill zum Ausgleich der sozialen Schä* 
den vorschlägt, bestehen in der Forderung einer an Ricardo 
anlehnenden Grundsteuer, die der Bodenrente entspräche, in 
einer Modifikation des Erbrechts und* in Vorschlägen zu einer 
auf Selbsthälfe begründeten Hebung des Arbeiterstandes. Ihr 
letztes Ziel wird es sein müssen, die entwürdigende Lohn- 
arbeit abzuschaffen und eine Prodüktivgenossenschaft zu 
gründen, wo alle auf dem Fuß der Gleichheit, unter selbst- 
gewählten Führern arbeiten, wo Arbeits- imd Kapitalgewinn 
den Arbeitenden selbst gehört. In einem solchen Gesell- 
schaftszustande müßten die Härten der sozialen Gegensätze 
überwunden sein; er könnte „eine Schule sozialer Sympa- 
thien" darstellen. Mill hat dieses soziale Ideal übernommen 
von den französischen Sozialisten der Revolution von 1848, 
von Louis Blanc und Proudhon. Bei ihm aber soll die Produk- 
tionsgenossenschaft der Arbeiter verbunden sein mit der Frei- 
heit und Unabhängigkeit der Individuen und mit dem refor- 
mierten System des Privateigentums. Er will ferner auch das 
Moment der freien Konkurrenzdabei keineswegs ausgeschaltet 
wissen; denn „Schutz gegen Konkurrenz'* bedeutet ihm das- 
selbe wie Schutz der Faulheit und Trägheit, wie „Befreiung 
von der Notwendigkeit, ebenso intelligent und tätig zu sein, 
wie andere Menschen". Daß Mill durch diese Verteidigung 
in so entschiedenen Gegensatz tritt zu d^er bezeichnendsten 
der sozialistischen Lehre, ist begründet in seiner tiefen 
psychologischen Einsicht in menschliches Wesen und in seiner 
Abneigung gegen jeden Doktrinarismus. Auch in der politi- 
schen Oekonomie aber tritt unser Denker vor allem für die 
Ueberzeugung ein, daß alle äußeren Reformen die soziale Lage 
nicht von Grund aus bessern, wenn nicht als wirksamstes 
Mittel eine Gesinnungsänderung hinzukommt. Darum for'dert 
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er als entscheidenden Faktor der sozialen Reform eine neue 
Erziehtmg, die in -allen Menschen eine wahrhaft soziale Ge- 
sinnung erzeugt, so daß sie freiwillig für das Ganze mit der- 
selben Aufopferung handeln, als gelte es ihre eigenen In- 
teressen, Zu allen Zeiten also setzt Mill seine Hoffnung für 
die Gesundung der Gesellschaft hauptsächlich auf diesen 
ethisch-pädagogischen Faktor. Man hat darum mit Recht ge- 
sagt, daß er als einer der ersten für die heut so betonte 
Folgerung staatsbürgerlicher Erziehung eintrete. 

Die Volkserziehung aber muß, wenn sie dem Elend der 
arbeitenden Klassen wirksam begegnen soll, vor allem darauf 
abzielen, die Menschen aus der Unfreiheit gegenüber ihren 
eigenen Naturtrieben herauszuheben. Denn die Armut ist 
hauptsächlich dadurch bedingt, daß die Vermehrung der Be- 
völkerung rascher vor sich geht, als das Wachsen der not- 
wendigen Subsistenzmittel. Nicht freilich die Ungerechtig- 
keit der Gesellschaftsordnung, sondern die Kargheit der Natur 
ist der Grund der mit der Uebervölkerung verbundenen 
Drangsal. Darum sieht Mill, in Uebereinstimmung mit Mal- 
thus, das einzige Mittel gegen die fortschreitende Verelen- 
dung der Massen in einer vemimftgemäßen Beschränkung der 
Kinderzahl, und er hält es für die wesentliche Aufgabe der 
Volkspädagogik, hierin aufklärend und erziehend zu wirken. 
Ja, er überwindet in diesem Fall auch seine Scheu vor staat«- 
lichem Eingreifen und fordert, der Staat möge Ehen nicht zu- 
lassen zwischen ganz Unbemittelten, deren Kinder notwendig 
ins Elend versinken müssen ^*®). 

Höher als das Verbot aber stehen für Mill auch in der 
Bevölkerungsfrage Aufklärung und Erziehung; ja, er gibt ZU| 
daß alle Gesetze unnütz und verwerflich sind, wo das öffent- 
liche Bewußtsein ihnen nicht entgegenkommt. . Er ist sich 
aber ferner bewußt, daß jede sittliche Beeinflussung unwirk- 
sam bleiben muß, solange Not und Armut herrschen, und daß 
es unmöglich ist, Selbstzucht zu verlangen von einer- in Elend 
versunkenen Bevölkerung. Darum gilt es vor allem, der 
Armut zu steuern durch eine großzügige- materielle tmd in- 
tellektuelle Staatshilfe, für die er die verschiedensten Vor- 
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Schläge macht. So fordert er eine Zuteilung kleiner bäuer- 
licher Besitztümer an mittellose junge Ltote, damit durch 
eine neu entstehende Bauemschicht die Zahl der Industrie- 
arbeiter vermindert werde. So tritt er femer ein für eine 
aus Staatsmitteln geschaffene nationale Kolonisation. Eine 
so gestaltete Staatshilfe müßte fortgesetz werden, bis eine 
Generation von Arbeitern in annehmbare Lage versetzt und 
an höhere Lebenshaltung gewöhnt ist. Eine solche Generation 
von Arbeitern könnte zur Hebung ihrer Lage dann mit 'Er- 
folg alle die Mittel der Selbsthilfe ergreifen, die Mill geltend 
gemacht hat; bei ihr könnte auch die bereits charakterisierte 
sittliche Beeinflussung einsetzen. 



Mannigfach und vielseitig sind die Gesichtspunktei mit 
denen Mill an die soziologischen Untersuchungen herangeht, 
und dennoch durchzieht sie alle eine Grundüberzeugtmg, 
ein Prinzip, das in allen menschlichen Beziehungen zum 
Ausdruck kommen soll: es ist der Freiheitsgedanke. 
In allen ethischen tmd soziologischen Ueberlegungen sahen 
wir ihn die größte Rolle spielen. Aber Mill hat ihm auch 
eine besondere fesselnde Abhandlung gewidmet: es ist die im 
Jahre 1859 erschienene Schrift ,iOn Liberty" ^^% die man zu 
den schönsten Produkten der Weltliteratur gerechnet hat. 
Mill berichtet ^^^), daß dieses Werk mehr als jedes andere ein 
Ergebnis gemeinsamer Arbeit, eingehender Gespräche und 
immer erneuter Prüfung der beiden Gatten gewesen ist. 

Wenige Jahre nach Mills Essay veröffentlichte in Deutsch- 
land Heinrich von Treitschke seinen Aufsatz „die Freiheit", 
der sich auch mit Mills Gedanken auseinandersetzt, und um 
dieselbe Zeit etwa war in Frankreich die Untersuchung des 
Staatsrechtlers Laboulaye „L'Etat et ses Limites" erschienen. 
In diesen drei Arbeiten dürften die wesentlichsten Gedanken, 
die die drei führenden Nationen zu dem Problem der per- 
sönlichen, sozialen und politischen Freiheit in jener Zeit zu 
bieten hatten, prinzipiell erschöpft sein. 

Mill hat nach seinem eigenen Bekenntnis wesentliche 
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Anregungen für seinen Essay ,|0n Liberty'* aus Wilhelm 
von Humboldts Untersuchung aber die Grenzen der Wirk- 
samkeit des Staates geschöpft; spürt man bei Mill jederzeit, 
daß mehr als der typisch englische Charakter, der gemein- 
same germanische Grundzug in seinen Schriften zum Aus- 
druck kommt, so mutet uns die Abhandlung über die Frei- 
heit ganz beisonders wesensverwandt an; sie ist durchdrun- 
gen von echt deutschem Idealismus. Sie stellt sich die Auf- 
gabe, Natur und Grenzen der Gewalt zu untersuchen, die die 
Allgemeinheit über den Einzelnen üben darf und allseitig die 
Rechte abzugrenzen, die den Eingriffen einer Obrigkeit oder 
dem Joch der öffentlichen Meinung, gegenüber der Freiheil 
der Individuen, zukommt. Nicht in einem Naturrecht wurzelt 
die Forderung der persönlichen Freiheit, sondern sie geht 
hervor aus dem Begriff der Menschheit als entwicklungs- 
fähiges Wesen. Aus diesem Ideal ergibt sich« daß nur der 
Selbstschutz und die bedrohten Interessen anderer eine Ge- 
meinschaft bestimmen dürfen, die Freiheit und Selbstbe- 
stimmung der Einzelnen einzuschränken. Handlungen, die das 
Wohl anderer schädigen oder bedrohen, müssen gerechterweise 
durch gesetzliche Mittel oder durch die allgemeine Mißbilli- 
gung bestraft werden. Mill nennt aber auch positive Lei- 
stungen, zu denen man jemanden um der berechtigten Inter- 
essen anderer willen anhalten muß. 

Es gibt jedoch Gebiete, an denen die Gesellschaft keinen 
oder höchstens einen ganz mittelbaren Anteil hat: den Lebens- 
und Wirkungskreis eines jeden, der nur ihm selbst angehört; 
hier ist der eigentliche Bereich der Freiheit. Er begreift vor 
allem das Gebiet des Bewußtseins in sich und begründet so 
die Forderung umfassender Freiheit im Denken und Fühlen, 
in Gesinnung und Gewissen, in Wissenschaft und Religion und 
im ganzen Gebiet der Meintmgsäußerung. Auch muß es jedem 
freistehen, seinen Beruf zu wählen und sein Leben nach Gut- 
dünken einzurichten, solange er damit berechtigte Inter- 
essen anderer nicht durchkreuzt. Aus dieser persönlichen 
Freiheit folgt auch das Recht aller, sich zur Wahrung ge- 
meinsamer Interessen zu vereinigen — aber, so fügt hier der 
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Liberalist hinzu, nur zu Zwecken, „die keine Schädigung 
anderer in sich schließen, und nur unter der Voraussetzung, 
daß die Teilnehmer der Organisation volljährig sind imd we- 
der Täuschung noch Zwang erfahren" ^^'). Viel also hätte 
der Soziologe Mill auch unserer Zeit zu sagen! 

Goldene Worte widmet er vor allem der Freiheit des 
Glaubens tmd Denkens: auch unsere best-gegrundeten Ueber- 
zeugungen bleiben vertrauenswürdig nur, wenn sie immer 
wieder im Kampf gestählt werden; darum ist es ein Schand- 
fleck unserer Kultur, wenn im Kampf gegen Meinungen ein 
staatliches Verbot oder das Brand!mal der gesellschaftlichen 
Boykottierung ins Feld geführt wird. Die Folgen dieser Un- 
duldsamkeit werden sich in Unaufrichtigkeit und Feigheit 
und in geistiger Erstarrung zeigen. Lebensbedingung für die 
freie Forschung ist es, d^ man seinem Verstände folgen 
dürfe, zu welchen Ergebnissen es auch führe. Darum ist es 
segensreich, wenn auch die entgegengesetztesten Meinungen 
Gegenstand freier Debatte werden, und wenn auch in der 
Politik eine Partei der Stabilität und eine solche des Fort- 
schritts zu Worte kommen. Eine Einschränkung gibt es 
freilich auch für die Freiheit der Meinungsäußerung: solche, 
die eine Aufreizung zu schädlichen Handlungen enthalten, 
müssen verboten und verpönt sein. Von diesen Fällen ab- 
gesehen, aber kann nur der freie Kampf der Geister dem 
allgemeinen Fortschritt dienen. Doch muß sich auch dieser 
Streit den Geboten der Humanität, Duldsamkeit und Ge- 
rechtigkeit fügen. In der Erörterung über die geistige 
Freiheit stellt sich Mill recht eigentlich als Sohn der Auf- 
klärung dar; oft erinnert seine Gedankenführung an Lessing 
und den jungen Kant. , 

Wie aber steht es mit der Freiheit des Handelns? Wie 
weit darf es dem Einzelnen gestattet sein, sein freies Urteil 
auch in Taten umzusetzen? Soweit, als er selbst für die 
Folgen einsteht, imd sofern seine Handlungen nur ihn an- 
gehen, ohne den Interessenkreis anderer zu kreuzen. Inner- 
halb dieser Grenzen aber ist es sogar das Gebot einer wahren 
^enschheitsentwicklung, daß die Individualität und der Cha- 
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rakter der Einzefnen in der ^ Gestaltung ihres Lebens mög- 
lichst zum Ausdruck komme« daß mannigfache Arten zu leben 
und zu handeln versucht werden. Denn wo allein Gewohn- 
heit, Ueherlieferung und Nachahmung die Richtschnur des 
Handelns sind, geht eine wesentliche Bedingung des mensch- 
lichen Glückes und ein wichtiger Faktor der Bildung und des 
Fortschritts verloren. Die Reformatoren der Moral haben 
dieses Moment zumeist vernachlässigt, weil sie darin eine 
Gefahr für die Durchführung ihrer eigenen Pläne sahen. Tat- 
sächlich aber beruht die sittliche Entwicklung jedes Men- 
schen in der Eigentümlichkeit und Kraft seiner Bildung; darum 
muß die Gesellschaft für Freiheit imd Mannigfaltigkeit der 
Situationen, nicht aber für Nivellierung und Gleichmacherei 
sorgen. Nur ein Handeln, das auf eigene Einsicht gegründet 
ist, gibt Bürgschaft für Charakterbildung, Energie und Selbst- 
beherrschung, 

Wir sehen, wie sehr Mill auch hier den Boden des Utili- 
tarismus verläßt, und wie seine individualistische Ethik im 
Idealismus wurzelt. Gesteht er doch, daß es für die Ent- 
wicklimg der Menschheit nicht nur auf Ziel und; Erfolg ihres 
Handelns ankomme, sondern viel mehr auf die sittliche Höhe 
des handelnden Menschen selbst. Denn „unter allen Men- 
schenwerken, für deren Vervollkommnung und Verschönerung 
das menschliche Leben mit Recht verwendet wird, ist sicher- 
lich keines wichtiger, als der Mensch selbst" ^^'*). Mill bietet 
in diesen Gedankengängen auch die Grundzüge der „Etho- 
logie", die ihm als Ideal vorschwebt, der Wissenschaft, die die 
Beziehung von Lebensumständen und Anlage zur Entwicklung 
des Charakters untersuchen soll. So zeigt er, daß die Entfaltung 
einer orginellen Persönlichkeit an die Naturgrundlage der 
Triebe anknüpfen muß, daß sie diese zu benutzen, nicht aber 
zu unterdrücken hat. Selbst starke Triebe können wertvoll 
werden, wenn sie durch weise Einsicht geleitet sind, und wenn 
sie zur Bildung von Energie und Charakterstärke führen. 
Kann doch die starke Empfänglichkeit, aus der lebhafte per- 
sönliche Triebe stammen, auch zur Quelle der Sittlichkeit 
und Selbstbeherrschung werden. Darum wird die Gesell- 
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schalt ihre Pflicht am Einzelnen am besten erfällen, wenn sie 
die Naturgrundlage seiner persönlichen Anlagen ausbildet, 
nicht aber, wenn sie dieselben verwirft, weil sie sie nicht zu 
gebrauchen vermag. 

Die ^twicklung, die die menschliche Gesellschaft tat- 
sächlich nimmt, aber steht zu dieser Erkenntnis im Gegen- 
satz, Denn nicht Originalität und Charakterstärke werden 
gepflegt, sondern Konvention, Gewohnheit, Gleichmacherei 
und Stumpfsinn. Eine Gesellschaft, die sich anstatt von per- 
sönlicher Initiative, nur vom Uebereinkommen leiten läßt, 
wird aber schließlich aufhören, persönliche Charaktere, ja 
überhaupt eine Natur zu haben; so wird der Geist unter das 
Joch gebeugt und dem Götzen der Gewohnheit geopfert wer- 
den. Bittere Wahrheiten sagt Mill seinen Zeitgenossen, indem 
er ein solches Bild von der Gesellschaft und von den mensch- 
lichen Motiven zeichnet. Mit vollem Recht rühmt Treitschke 
dem englischen Denker nach, daß er „das Kleinod des deut- 
schen Idealismus erkannt" und sich zu eigen gemacht habe. 
Goethes Menschheitsideal, Schillers Gedanke der ästhetischen 
Erziehung, Humboldts Individualismus und — obwohl er sie 
sicher nicht gekannt — das Wesen von Schleiermachers 
,JVlonologen*' finden wir in seinen Gedanken zur persön- 
lichen Freiheit wieder. Alle diese Denker und Dichter 
suchen schließlich den Ausdruck für eine dem Hellenentum 
verwandte höchste Blüte persönlicher Kultur. 

Mill, der, mehr als die deutschen Denker jener Zeit, immer 
soziologisch interessiert ist, aber sucht die Anwendung dieser 
Ueberzeugungen auch für die Probleme der Politik, wo es 
bereits zum Gemeinplatz geworden ist, „daß die öffentliche 
Meinung die Welt beherrscht*', sei es im Parlament oder in 
der Presse. Nirgend ist der Schade dieses Brauches deutlicher 
als hier. Kann doch die Masse nichts anderes erzeugen als 
„Gesamtmittelmäßigkeit"; das beweist die Geschichte zur Ge- 
nüge. Niemals hat sich die Herrschaft einer Demokratie oder 
einer zahlreichen Aristokratie über das Niveau der Mittel- 
mäßigkeit erhoben, solange nicht einzelne über dem Durch- 
schnitt Stehende hervorragenden Einfluß zu erringen wußten. 
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Kann doch „die Initiative in allen guten und edlen Dingen 
immer nur von Individuen" ausgehen. Darum ist es die Ehre 
und der Ruhm des Durchschnittsmenschen, daß er fähig ist, 
dieser höheren Anregung zu folgen, und die Herrschaft der 
Massen kann erträglich nur werden, wenn sie ein Korrektiv 
findet in der Individualität derer, die auf höherer Stufe stehen. 
Ebenso wie eine Regierung der Masse, aber ist di« Tyrannei 
der gesellschaftlichen Meinung ein Hemmnis für den Fort- 
schritt. Denn auch in dieser kommt nichts als Stumpfsinn und 
Gewohnheit zum Ausdruck, Auch sie bedroht die mensch- 
liche Gesellschaft mit d«r Gefahr einer Erstarrung, die jede 
Entwicklung avisschließt und dem Menschenttmi seine beste 
Blüte raubt. — So stellen Mills Gedanken über Individualität 
das hohe Lied der persönlichen, im eigenen Denken gegrün- 
deten Lebensführung dar; sie sind eine notwendige und 
wesentliche Ergänzung seiner Ethik. 



Daneben aber verkennt Mill nicht die Pflichten, die dem 
Einzelnen gegen die Gemeinschaft erwachsen* Jeder, der den 
. Schutz der Gesellschaft genießt, schuldet ihr dafür eine Gegen- 
leisttmg; er muß einen nach Billigkeit bemessenen Anteil an 
den allgemeinen Opfern tragen, und er muß in seinem^ Ver- 
halten die berechtigten Interessen der anderen berücksich- 
tiget^ Aus diesen Grundsätzen ergibt sich jedoch, daß Mill 
ebenso wie Humboldt, die Wirksamkeit des Staates, dasHinein- 
Regieren in die persönlichen Lebensgebiete, möglichst einge- 
schränkt wünscht. So tritt er ein für eine unumschränkte Ge^^ 
werbe- und Handelsfreiheit, und für weitgehende Beteiligung 
Privater an den Angelegenheiten der Verwaltung, der indu- 
istriellen und pjiilanthropischen Unternehmungen. Denn die 
Wirksamkeit derEinzelnen hat vor der staatlichen den Vorzug, 
daß der persönlichen Initiative größerer Spielratmi gewährt 
wird; aus einer zu weitgehenden Einmischung des Staates da- 
gegen entstehen alle die Gefahren, die mit einem Anwachsen 
der Bürokratie verbunden sind. Dennoch erkennt auch Mill 
dem Stallt positive Pflichten zu: er hat die Eltern zur Er- 
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Ziehung ihrer Kinder anzuhalten, aber «r hat den Unterricht 
nicht selbst in die Hand zu nehmen, denn eine staatliche 
Jugendbildung würde die Gefahr der Gleichmacherei nach sich 
ziehen. Nur eine Oberaufsicht soll dem Staat zustehen, und 
er soll Eltern, die ihrer Pflicht an den Kindern nicht frei- 
willig nachkommen, dazu anhalten und den Unbemittelten die 
Wege dazu ebnen. 

Die Ueberzeugung, daß individuelle Freiheit und Aus- 
bildung Recht und Pflicht jedes Menschen sei, hat das Bild, 
das Mill von der Struktur der menschlichen Gesellschaft ent- 
wirft, noch in einer anderen Richtung charakteristisch be- 
stimmt. Aehnlich wie Piaton im „Staat**, tritt er ein ffir die 
rechtliche, politische und kulturelle Gleichberechtigung der 
Frau. Gemeinsam mit seiner Gattin hat er die Gedanken zur 
Frauen-Emanzipation entwickelt in dem Essay „Enfranchise- 
ment of Women'*, den er in den letzten Lebensjahren aus- 
führte zu dem Werk: „On Subjection of \Women** ^"), Auch im 
Briefwechsel mit Comte tritt er, gegen den französischen 
Denker, für die Rechte der Frauen ein. Denn eine Quelle 
sozialer und moralischer Uebel dünkt ihm die Teilung der 
Menschheit in zwei Kasten, von denen das bestehende Recht 
die einen zum Herrschen, die anderen aber zu Unterordnung 
und Rechtlosigkeit bestimmt. Dem Geist der Freiheit gebührt 
es, auch die rechtlichen und gesellschaftlichen Ungleichheiten 
aufzuheben, die zwischen den Geschlechtem bestehen. Mills 
Gedanken zur Frauen-Emanzipation zeugen von seiner Leiden- 
schaft für eine humane Gestaltung der menschlichen Bezie- 
hungen, von seinem Streben, die von Gesellschaft und Recht 
Unterdrückten zu befreien und mißbrauchte Kräfte zu er- 
lösen. Von diesen Motiven aus prüft und entkräftet er die 
Gründe, aus denen man die Frauen von einer ihren Gaben 
entsprechenden Berufsbildung und vom öffentlichen Leben 
ausschloß, und er weist auf den sozialen Gewinn hin, den eine 
Ausbildung brachliegender Frauenkräfte auch für die ver- 
schiedensten Gebiete des öffentlichen Lebens bedienten 
könnte. Auch hierbei sind wieder vor allem ethische und 
pädagogische Gesichtspunkte für unsem Denker maßgebend. 
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Feinste Menschen- und' Lebenskenntnis bekunden diese Schil- 
derungen, in denen er seinen in Stumpfsinn befangenen Zeit- 
genossen wiederum den Spiegel vorhält. Man muß sich ver- 
gegenwärtigen, wie sehr die öffentliche Meinung damals noch 
jede in der Richtung der Frauen-Emanzipation biegende 
Aeußerung bekämpfte, ja, der Lächerlichkeit preisgab, um 
die Vorurteilslosigkeit zu ermessen, die in Mills Gedanken 
liegt 



Wir haben nun noch zu fragen: Welches Bild entwirft 
der Ethiker und Soziologe Mill von den Formen der Regie- 
rung und Verwaltung? Er gibt davon Rechenschaft in der 
bald nach der Freiheit geschriebenen Untersuchtmg: „On 
Representative Government**"'^). Er geht von dem Ge» 
danken aus, daß die Regierungsform sich der Kulturstufe der 
Bärger anpassen müsse. Ebenso wie MacchiavelU, lehrt er 
daher, daß für ein unzivilisiertes Volk eine despotische Herr- 
schaft, die es zu Ordnung und Gehorsam anhält, am besten 
paßt, während einer zur Reife gelangten Nation das Recht 
der Selbstbestimmung zusteht. Für sie wäre die ideale Re- 
gierung diejenige, an der sich, beratend und' in gewissen 
Funktionen auch ausübend, alle Bürger zu beteiligen hätten. 
Eine solche „Repräsentativ-Regierung" bietet schon darum 
die besten Garantien, weil sie die Beteiligten selbst zur Ver- 
tretung ihrer Interessen aufruft. Sie setzt allerdings im Volk 
den ernsten Willen zur Teilnahme an der Verantwortung 
und an einer zeitweiligen öffentlichen Tätigkeit voraus. 
Andererseits aber wird die Gewohnung an solche Pflichten 
für das Gemeinwohl den besten erziehenden Einfluß auf die 
Volksgenossen üben. Deim sie hebt sie heraus aus Stumpf- 
sinn, Egoismus und Passivität, und sie stärkt die zur Selbst- 
hilfe greifenden aktiven Eigenschaften. Nur diese, ja, im 
letzten Grunde nur die Unzufriedenheit mit dem Bestehenden, 
fördert den menschlichen Fortschritt. Während Trägheit und 
Gleichgültigkeit sich mit Uebelständen abfinden^ drängt der 
Unzufriedene, der zugleich energisch ist, unablässig auf ihre 
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Ueberwindung. Nirgend wird so deutlich wie hier, wie weit 
unser Denker sich tatsachlich von der ethischen Theorie ent- 
fernt hat, in der- er zu wurzeln glaubt, vom empiristischen 
Glückseligkeitsprinzip! 

Die » vom Volk selbstgewählte Regierung muß nun in 
sich die Prinzipien verwirklichen, die Mill in der Freiheit 
als die sittlich wertvollsten dargelegt hat: soll einerseits 
das ganze Volk bei der Wahl zur Regierung beteiligt sein, 
so muß andererseits neben der Vertretung, der breiten Masse 
auch die Initiative einzelner hochstehender Charaktere zur 
Geltung kommen, die Achtung vor der Persönlichkeit und 
der Einfluß der „überlegenen geistigen Bildung*' eine Statte 
haben. Die Form des Wahlrechts muß dafür bürgen, daß 
auch die Minderzahl der Gebildeten geeignete Vertretung 
im Parlament finde. Denn es gilt, durch die Beteiligung 
intellektuell und moralisch hochstehender Persönlichkeiten an 
Volksvertretung und Regierung, einem demokratisch gelei- 
teten Volk zu sichern, was es sonst leicht entbehren muß: 
Führer von einem höheren Grad der Einsicht und des Cha- 
rakters, als es dem Durchschnitt des Volkes entspricht Nur 
auf diesem Wege ist die jeder Demokratie drohende Gefahr 
ewiger Mittelmäßigkeit auszuschalten. 

Wir haben nunmehr die Umrisse von J. St, Mills sozio- 
logischen Lehren kennengelernt; der ihnen eigene Charakter 
rechtfertigt die eingehende Betrachtung, die wir ihnen wid- 
meten. Sind doch der Philosoph und der Soziologe Mill 
nicht zu trennen, weil die ethischen und die soziologischen 
Gedanken bei ihm in lebendigster Wechselwirkung stehen. 
Darum ist es unwissenschaftlich und unbillig, Mills Ethik, wie 
es zumeist geschieht, nur nach der Schrift über den Utilita- 
rismus zu beurteilen; erst die „Freiheit" und die soziologischen 
Schriften geben uns ein Bild von dem hohen ethischen 
Idealismus dieses Denkers. 



Mill hat sich nicht damit begnügt, die Wissenschaft der 
Soziologie durch wesentliche Beiträge zu bereichern; er hat 
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audi« im 6. Buch seiner Logik, die Methode dieser jWissen- 
Schaft eingehend erörtert. Dabei gilt ihm die Geselbchaits- 
lehre als Typus der Geisteswissenschaften iiberiiaupt Die 
prinzipielle Frage, die jeder Wissenschaft der menschlichen 
Beziehungen vorhergehen muß, ist diese: gibt es überhaupt 
strenge Gesetze auf dem Gebiet des menschlichen Fählens« 
WoUens und Handelns? Kann das Kausalgesetz, der Aus- 
druck aller Gesetzlicdikeit, darauf angewendet werden? Wir 
kennen Mills Antwort auf diese Frage: die menschlichen Be- 
wuBtseinsvorgänge und Handlungen inddersprecl^n dem 
Kausalgesetz nidit; aber sie kennen nicht m demselben MaBe 
wie die Vorgänge der äußeren Natur ein Gegenstand unserer 
Berechnung werden. Nicht zwar, weil sie teilweise „ursach- 
los" geschehen, sondern weil die beengenden Daten zu 
mannigfach tmd kompliziert sind, als daß menschliches 
Wissen sie alle in Betracht ziehen und berechnen könnte. 
Die Gesellschaftswissenschaft ist darum von aUg^neinen Ge- 
setzen beherrscht, wenn diese auch stets nur annähernde 
Gültigkeit für sich beanspruchen können. Wir müssen aber 
versuchen, die empirischen Regeln und Erkenntnisse, die das 
Studium dieses Gebietes uns an die Hand gibt, aufzufassen 
als Folgesätze aus den allgemeinen Gesetz^i der menschlichen 
Natur, Diese Gesetze selbst sind der Gegenstand von zwei 
Gebieten, die für Mill die Voraussetzung für eine fruchtbare 
Behandlung der GeseUsdbaftswissenschaft darstellen: der 
Psychologie und der schon erwähnten Ethologie (vfm fj-^og- 
Charakter). Diese Disziplin dürfte nicht nur den Wert einer 
Tatsachenwissenschaft haben, sondern sie würde auch päda- 
gogisdie Bedeutung gewinnen. Ihre Methode müßte völlig 
deduktiv sein: ausgehend von den psychologischen Tatsachen 
und Gesetzen, hätte sie deren Wirkung, in verwickelten 
Kombinationen von Umständen, auf <fie Charakterbildung 
nachzuweisen ^*% 

Wie aber gelangt man von diesen Grundifdssenschaften. 
aus zur Gesellschaftswissenschaft selbst? Unendlich viele 
Faktoren kommen in den Erscheinungen des sozialen Lebens 
zum Ausdruck: neben der geistigen, die physische Natur des 
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Menschen und alle Bedingungen der Umwelt. Wären auch 
die Gesetze aller dieser Gebiete und die Konsequenzen ihres 
Zusammenhanges so bekannt, wie die Gesetze der Astro- 
nomie, so wären die Tatsachen des sozialen Lebens dennoch 
nur schwer berechenbar, weil die Faktoren, die dabei in Be- 
tracht kommen, unzählig und unübersehbar sind. Dennoch 
versucht die Soziologie, allgemeine Gesetze zu ermitteln, die 
in den Abhängigkeitsb^ziehungen bestimmter sozialer Zu- 
stände von bestimmten Bedingungen zum Ausdruck kommen. 
Sie sucht, durch Vergleich der verschiedenen historischen 
Epochen, Gleichförmigkeiten zu finden in den Bedingungen, 
nach denen ein gesellschaftlicher Zustand den folgenden er- 
zeugt. Es gilt also, Gesetze der regelmäßigen Sukzession und 
somit ' bestimmte Anwendungsfälle des Kausalgesetzes zu 
finden. Und ebenso gilt es, Gleichförmigkeiten festzustellen 
in den Faktoren, die zu verschiedenen Zeiten und in verschie- 
denen Ländern immer miteinander verbunden auftreten. 
Solche Gesetze und Generalisationen gewinnen wir empirisch 
durch das vergleichende Studitim der Menschheitsgeschichte. 
Wir haben aber die Aufgabe, sie zu verifizieren, indem wir sie 
abzuleiten versuchen aus den tms bekannten Grundgesetzen 
der menschlichen Natur. Diese Methode, die Mill wesentlich 
von Comte übernommen hat, nennt er „die umgekehrt deduk- 
tive oder historische Methode*'. Während in den deduktiven 
Naturwissenschaften die Gesetze auf deduktivem Wege ge- 
funden und durch spezifische Erfahrung bestätigt werden, gibt 
hier die Erfahrung Gesetze an die Hand, und es gilt, sie zu 
erproben, indem man sie den Grundgesetzen der mensch- 
lichen Natur unterordnet ^^^). Einen Unterschied der Gesell- 
schaftswissenschaft von den Naturwissenschaften sieht Mill 
femer darin, daß der Gegenstand der ersteren beständigem 
Wechsel unterworfen ist, der nach seiner Ueberzeugung eine 
aufsteigende Entwicklung darstellt. Darum haben die sozio- 
logischen Gesetze auch die Normen dieses Fortschritts zu be- 
stimmen. Ja, es ist die Aufgabe jeder wissenschaftlich be- 
triebenen Soziologie und Geschichtsphilosophie, daß sie „zu 
gleicher Zeit die Bestätigung und die anfängliche Form der 
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Philosophie des gesellschaftlichen Fortschrittes sei" ''^''). So 
stimmen also, wie es von Mill nicht anders zu erwarten war, 
Praxis und Theorie, das System der Wissenschaft und üire 
Methode, völlig äberein. 



Sechste sKapitel 

Die ReHgioii^UloMiiiiie* 

Die logischen, erkenntnistheoretischen und psycholo- 
gischen Gedankengänge haben uns Mill als Empiristen, ja, als 
Vollender der mit Hobbes und Locke be^nnenden Gedanketi- 
kette des englischen Empirismus gezeigt. Wir haben aller- 
dings gesehen, daß dieser in der Zuspitzung, die Mill ihm zu 
geben versucht, nicht durchführbar ist, sondern in verschie- 
denem Sinne aber sich selbst hinausweist und unsern Denker 
zu Konzessionen zwingt. Jedenfalls aber galt dieser seit dem 
Tode von Bentham und von James Mill als der Ffihrer der 
„radikalen Philosophen" in England, als schärfster Gegner .der 
Orthodoxie und Metaphysik, als das Haupt aller derer, die 
in Kritik und Analyse den Nerv der Philosophie erblicken. 
Ja, man nannte ihn schlechthin den ,Heiligen des Rationalis- 
mus'. Man kann darum die Ueberrascbung ermessen, die 
Freunde wie Gegner des Philosophen erlebten, als ein Jahr 
nach seinem Tode seine Stieftochter Helen Taylor drei nach- 
gelassene Essays „On Religion*' herausgab^'*). John Mill, 
der sich in der Selbstbiographie zu den wenigen Menschen 
in England zählt, die einen religiösen Glauben nicht abgestreift, 
sondern niemals besessen haben, nimmt hier zum Theismus 
eine keineswegs ablehnende Stellung eini Ist auch dieser 
aufgeklärte Kopf ein Beispiel für die These, daß man im Alter 
mystisch wird? Hat er in dieser seiner letzten Schrift seine 
Vergangenheit verleugnet? Legt selbst er, vor jener dunklen 
Pforte angelangt, das Geständnis ab, daß sein Kampf gegen 
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die geheiligten Traditionen der Menschheit ein Irrtum war? 
Läßt der Führer auf dem Weg zu positivistischer Erkenntnis 
seine Anhänger so völlig im Stich?! So schwanken die Ur- 
teile der Zeitgenossen zwischen Triumph und tiefer Ver- 
stimmung, 

Sie alle aber werden offenbar dem großen Denker nicht 
gerecht. Sie sehen nicht, daß auch die religionsphilosophischen 
Schriften letzten Endes dem tiefsten Antrieb seines Geistes 
entstammen: der Leidenschaft für die ^Wahrheit, die eine noch 
so lebhaft verteidigte Meinung aufgeben muß, sobald ihre 
Grundlage sich als falsch erwiesen hat. Mill ist, wie die 
Selbstbiographie ^*^) bekundet, ohne positive religiöse Beein- 
flussung aufgewachsen. Denn sein Vater war überzeugt, „daß 
man von dei» Ursprung der Dinge nichts wisse'*, und sein 
humanes Empfinden sträubte sich gegen den Glauben, daß 
eine Welt, die soviel Leid und Ungerechtigkeit bekundet, das 
Werk eines gütigen Schöpfers sei. Gnößere Wahrscheinlich- 
keit hatte für James Mill die Annahme, daß ein gutes und 
ein böses Prinzip um die Herrschaft in der Welt ringen. Er 
lehrt seinen Sohn zwar die Religionsgeschichte kennen, 
aber lediglich vom Standpunkt der kühlen Skepsis, ja der 
ablehnenden Kritik aus. Lange Zeit blieb dieser Einfluß in 
John Mill wirksam, noch die Briefe an Comte zeigen eine, fast 
kann man sagen, religions-feindliche Stimmung ^^^). Wir 
haben aber gesehen, daß Mill im Laufe seiner Entwicklung 
in jeder Beziehung über seinen Ausgangspunkt hinaus ge- 
wachsen ist. Ist es inkonsequent, daß er diese innere Ent- 
wicklung auch in seiner Wertung der Religionen genommen 
hat? Er hat als induktiver, von der Erfahrung ausgehender 
Philosoph vielmehr die Pflicht, zu fragen: welche Schlüsse 
haben wir, auf dem Boden gesicherter Erfahrung, über die 
letzten Grundlagen unseres Seins zu machen? Welche Stel- 
lung haben wir zu den Lehren der Ueberlieferung einzu- 
nehmen, weiln wir sie messen an der aus Erfahrtmg ge- 
wonnenen Kritik? Wie weit reichen unsere gesicherten 
Schlüsse? Welches Recht haben Postulate? Durch diese 
Problemstellung beantworten die drei Essays prinzipiell die 
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Frage nach dem Verhältnis des Empirismus zur Religions- 
philosqphie, und sie prüfen, ob eine Religionsphilosphie auf 
empiristischem Boden überhaupt möglich ist. 

Aber noch von anderem Gesichtspunkt aus geht Mill 
an diese Probleme heran; als utilitaristisch eingestellter 
Soziologe muß er sich die Frage vorlegen: welcher. Nutzen 
kommt einem Kulturfaktor, wie die Religion ihn darstellt, 
für die Entwicklung der Menschheit zu? Er muß versuchen, 
zulassige religiöse Postulate auszuwerten im Sinne des hoch- 
sten Gutes, der sittlichen Entwicklung der Menschheit. Mill 
ist }a^ trotz aller kritischen Momente in seinem Denken, 
nidit niederreißender Skeptiker; sondern er hat das Bedürf- 
nis, aufzubauen, im Sinne des höchsten sittlichen Ideals. So 
ist es nicht ein Verlassen seiner Grundsatze, wenn er sich 
auch den letzten, , die Menschheit bewegenden Fragen zu- 
wendet und versucht, auf seinem Boden dazu Stellung zu 
nehmen. 

Die drei nachgelasssenen Essays, die in dem Band „On 
Religion" vereinigt sind, gehören verschiedenen Zeiten an. 
Die beiden ersten, „Natur" und „Die Nützlichkeit der Reli^ 
gion", sind in den Jahren 1850 bis 1858 entstanden, also in der 
Zeit, die zwischen der „politischen Oekonomie" und der „Frei- 
heit" liegt. Der dritte Essay „Theismus" wurde 1868 bis 1870 
geschrieben; er hat die endgültige sorgfältige Redakticm, der 
Mill seine Werke vor der Veröffentlichung zu unterwerfen 
pflegte, nicht mehr erfahren. Dennoch darf er insofern be- 
sonderen Wert beanspruchen, als er die letzte Arbeit ist, 
die der Philosoph vollendete; er zeigt „das letzte Stadium 
seiner geistigen Entwickltmg, das letzte sorgfältig abgewo- 
gene Ergebnis des Nachdenkens eines ganzen Lebens" ^^'). 
Mill selbst hat nicht die Absicht gehabt, die drei Essays 
miteinander zu veröffentlichen. Der erste, „Natur", verfolgt 
auch mehr ethische als religionsphilosophische Gedanken, 
aber er bildet dennoch einen guten Auftakt zu den beiden 
anderen. Er kritisiert die an Rousseau anknüpfenden Lehren, 
in denen die Natur zum sittlichen Maßstab erhoben wird, 
wo dasjenige Handeln für sittlich gilt, das der Natur folgt. 
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Eine solche Auffassung dünkt ihm ebenso unvemfinftig, wie un* 
sittlich: denn es gilt für uns Menschen vielmehr, die Natur zu 
verbessern und ihre schädlichen Wirktmgen zu verhindern, 
als sie nachzuahmen. Wenn wir die Wirkungen der Natur 
am sittlichen Maßstab messen, dann erscheinen sie uns nur 
zu oft verwerflich, weil sie fühlenden Wesen Vernichtung 
und Elend bereiten. 

In Mills drei Essays kommen alle die Zweifel imd unlös- 
baren Fragen zum Ausdruck, die sich, angesichts der Lei- 
den und der dadurch verschuldeten sittlichen Verkommen- 
heit der Menschen, einem denkenden Geist um so lebhafter 
aufdrängen, je hoher das sittliche Ideal ist, dem er anhängt« 
Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma? Bietet ihn 
vielleicht die überlieferte Form des Theismus? Hier regen 
sich sofort die ernstesten Zweifel; denn man kann nicht ver- 
suchen, eine so unvollkommene Welt als das Werk eines 
zugleich allmächtigen und allgütigen Schöpfers hinzustellen. 
Ein solcher Beweis gelingt auch den kühnsten Verrenkimgen 
des Menschengeistes nicht. Man sieht sich vielmehr gezwun- 
gen, entweder die Allmacht oder die Güte Gottes aufzugeben. 
Sehr wohl ist z. B. mit dem religiösen Empfinden die An- 
sicht zu vereinen, daß dem göttlichen Prinzip in der Welt 
eine feindliche widerstrebende Macht gegenübersteht, eine 
Gewalt des physisch oder sittlich Bösen, die es nicht gänz- 
lich zu bezwingen vermag. 

Wir werden in Mills Neigung zu einem Dualismus der 
Weltauffassung zweifellos Spuren des väterlichen Einflusses 
erkennen dürfen; im übrigen sind dualistische Gedanken in 
der Geschichte der Philosophie ja immer wieder aufgetreten. 
Auf Mill hat, wie er bekennt, vor allem P 1 a t o n s Lehre von 
der widerstrebenden Macht der Materie gewirkt. Aber 
nicht in erster Linie naturphilosophische oder religionsphilo- 
sophische Erwägungen, sondern vielmehr ethische Gedanken 
sind es offenbar, die -4hm eine dualistische Weltaiiffassung 
nahelegen. Denn es liegt in, deren Konsequenz, daß die 
ethische Aufgabe der. Menschheit, ihre sittliche Fortentwick- 
lung, einen Anhalt findet im ganzen Weltgeschehen. Ist der 
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Kern aUes Werdens der Kampf des Guten gegen das Böse« 
dann kann sich der strebende Mensch als Bundesgenosse in 
dieser Entwicklung fühlen; er darf das Bewußtsein haben« 
daft er an der Verwirklichung des Weltplanes, dem Sieg des 
Guten, mitarbeite. Aus dieser Ueberzeugung heraus beant- 
wortet Mill die Frage nach dem Verhältnis von Natur und 
Sittlichkeit: es kommt für uns Menschen nicht darauf aPg die 
Verfahrungsweisen der Natur nachzuahmeui sondern die uns 
zugänglichen Gebiete der Natur „in bessere Harmonie mit 
dem höchsten Maßstab der Gerechtigkeit und Gfite zu 
bringen", indem wir darnach streben, nehmen wir teil an dem 
Kampf des Guten, der allem Geschehen zugrunde liegt. .- 



In dem zweiten Essay, der „Nützlichkeit der Religion*'« 
untersucht unser Denker die religiöse Frage zunächst rein 
soziologisch unter dem Gesichtpunkt: ist der religiöse Glaube 
— abgesehen von seiner Gültigkeit — für die Wohlfahrt der 
Menschen unerläßlich? Können die wohltätigen Wirkungen« 
die man ihm zuschreibt, nicht auch auf anderem Wege erlangt 
werden? Ja, wirken nicht die Macht der Erziehung, der 
Autorität und der öffentlichen Meinung stärker a,uf mensch- 
liches Wollen und Handeln als alle religiösen Faktoren? 
Gewiß hat die Religion mit den metaphysischen AussichteUi 
die sie eröffnet, auf viele Menschen, ja, auf ganze Zeitalter« 
den größten Einfluß geübt. Aber es fragt sich, ob diese 
Tatsache wünschenswert ist, ob die ethischen Maximen nicht 
z. B. an Reinheit verlieren, wenn man sie mit religiöser 
Sanktion bekleidet. 

Welche Motive sind es denn, die den Kulturmenschen 
zur Religion treiben? Nicht mehr anthropomorphe Regungen 
führen uns heute zu einer religiösen Ausdeutung der Natur; 
aber die Grenzen unseres Wissens, der Wunsch, die Geheim- 
nisse des Daseins zu enträtseln, die Sehnsucht, auf die tiefsten 
Lebensfragen eine Antwort zu suchen und das unbefriedigte 
Dasein zu idealisieren, treiben uns der Religion in die Arine. 
Darum ist der Wert der Religion für die Menschen, als Quelle 
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des Trostes und der Hoffnung, tmbestreitbar; aber es fragt 
sichi ob wir uns nicht auch ohne religiös-metaphysische Hoff- 
nungen eine Idealisierung des irdischen Daseins, eine Steige- 
rung unseres Lebenswertes, erschließen können. Wir kennen 
die Antwort, die unser Denker auf diese Frage gibt: das Ideal 
der Menschheitsreligion, an das er glaubt ^^"). Nicht auf 
irgend einen metaphysischen Glauben soll sie erbaut sein, 
sondern auf den sittlichen Idealismus, auf die Gesinnung der 
Selbstlosigkeit und Sympathie, in der Mill jederzeit die 
Grundbedingung für den wahren sozialen Fortschritt gesehen 
hat. Sie wäre verwirklicht, wenn jeder Einzelne für die Inter- 
essen der ganzen Menschheit, für die großen Ziele ihrer Ver- 
vollkommnung sich ebenso sehr einsetzte, wie für die An- 
sprüche des Einzeldaseins. Eine solche „Religion der Huma- 
nit&t*' stünde sittlich über jeder Form der Religion, die jen- 
seitigen Lohn und Strafe in Aussicht stellt; denn diese wendet 
sich ja letzten Endes an egoistische Antriebe; jene aber lenkt 
die Gedanken über das eigene Selbst hinaus. Und sie spart 
uns. überdies die quälenden Zweifel, in die das religiöse Gemüt 
bei dem Versuch, Uebel und Leid in der Welt mit einer Form 
des Theismus zu vereinen, verstrickt wird. Noch haben wir 
also von unserm Philosophen kein positives Urteil, kein Be- 
kenntnis zu einer Form der metaphysischen Religion erhalten« 
Aber aus seinec Kritik der überlieferten Lehren geht hervor, 
daß er höchstens einer Religion mit dualistischem Einschlag 
innere Wahrheit zuerkenne^ will; wertvoller als • diese er- 
scheint ihm jedoch die auf jede Metaphysik verzichtende 
Menschheitsreligion. 



Wesentlich anders aber ist die Problemstellung im dritten 
Essay, „Theismus". Hier unterzieht Mill, am Ende seines 
reichen, denn Dienst der Wahrheit geweihten Forscherlebens, 
die metaphysischen Fragen einer unmittelbaren Untersuchung. 
Er erwägt nicht mehr bloß den ethischen oder soziologischen 
Wert der Religion, sondern er untersucht ihren Wahrheits- 
gehalt. Er fragt: welcher Platz kommt den religiösen lieber- 
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Zeugungen im Bereich der Wissenschaft zu? Es ist ja not- 
wendig, von Zeit zu Zeit den Gegenstand der Religion i^slU 
eine streng wissenschaftliche Frage zu revidieren" und ihre 
Beweise nach denselben Prinzipien zu prüfen, wie die speku- 
lativen Schlüsse der Naturwissenschaften. Das bedeutet für . 
Mill, daß er die Lehren der überlieferten Religion zfi messen 
gedenkt an den Grundsätzen der induktiven Logik. Er 
zeichnet zu diesem Zweck noch einmal die charakteristischen 
Züge des wissenschaftlichen Weltbildes, das uns das gesamte 
Natärgeschehen darstellt als eine Vielheit von gesetzmäßig 
ineinander greifenden Kausalketten. Ist diese Erfahrungs- 
grundlage unserer Weltanschauung mit einer der überlieferten 
Formen des Theismus zu vereinen? Mit dem Monotheismus 
immerhin; denn das einheitliche Naturgescheben kann wohl 
als das Werk eines Gottes, nicht aber als das Produkt einer 
Vielheit von göttlichen Wesen gedeutet werden. Diese lieber- 
Zeugung würde auch durch die andere Annahme, daß dem 
göttlichen Willen ein widerstrebender Stoff gegenübersteht, 
nicht durchbrochen werden. Aber ist die monotheistische 
These bei näherer Untersuchung wirklich haltbar? Es ist 
natürlich, daß der an Kausalerklärung gewöhnte Menschen- 
geist sich immer wieder die Frage vorlegte, worin die Kausal- 
ketten des Weltgeschehens ihren Abschluß finden, daß er das 
Problem der ersten Ursache aufwarf, und es ist begreiflich, daß 
die überlieferte Theologie diesen Uranfang in Gott verlegte. 
Die Wissenschaft aber hat die Zu}änglichkeit dieser Hypothese 
ZU untersuchen und die Beweise, die man dafür ins Feld führt, 
zu prüfen. Mit den Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung 
ist jedenfalls nur eine solche Gottesvorstellung vereinbar, die 
in Gott einen unwandelbaren Willen anerkennt. Denn nur 
ein göttlicher Geist, der selbst unveränderlichen Willens, auch 
die Welt nach unwandelbaren Gesetzen lenkt, kann der Ur- 
heber einer Welt sein, deren Signatur Gesetzlichkeit ist. 
Damit ist also die Annahme ausgeschlossen, daß menschliche 
Bitten und Wünsche irgendwie verändernd in den Weltlauf 
eingreifen könnten. Der Gott, den ein wissenschaftlich ge- 
schulter Geist soll anerkennen können, muß die Herrschaft der 
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Kausalität in der Welt gebilligt und die geschehenden Tat- 
sachen gewollt haben; ja, er muß selbst beständig in gesetz- 
lichen Bahnen walten. Die in der Welt herrschenden Kausal- 
gesetze hätten somit ihren Ursprung ini göttlichen Willen. 
Nichts würde gegen diese Annahme sprechen unter der Vor- 
aussetzung, d^ß Gott s^ine Willensakte s^treng an die von 
ihm selbst gegebenen Gesetze bindet. 

Gelangen wir jedoch über die Anerkennung, daß nichts 
gegen eine so gefaßte theistische Hypothese spricht, hin- 
aus? Bietet die Wissenschaft auch positive Belege dafür? 
Sind die üblichen „Beweise" für den Theismus vor der Wissen- 
schaft zu rechtfertigen? Keinen Bestand haben vor diesem 
Forum die' apriorischen Beweise; denn wissenschaftlich ist 
allein eine Gedankenführung, die ihre Schlüsse auf Tatsachen 
gründet. So haben auch unter den Gottesbeweisen nur die- 
jenigen Anspruch auf Gültigkeit, die von der Erfahrungsgrund- 
lage ausgehen, und hinfällig sind alle die Schlüsse, die sich 
auf intuitive apriorische Momente, auf Ideen oder Ueber- 
zeugungen unseres Geistes, stützen. 

Die Argumentation, die wir Mill bei der Prüfung der 
Gottes-Beweise anwenden sehen, steht also vollkommen auf 
dem Boden der induktiven Logik. Jeder Gedanke wird, ehe 
er zugelassen, untersucht nach seiner Tatsachengrunfflage, und 
restlos abgewiesen werden alle intuitiven Momente. Auf der 
Erfahnmgsgrundlage, auf der „Universalität des Verhältnisses 
von Ursache und Wirkung*' aber beruhen die Beweise, die 
Gott als erste Ursache in Anspruch nehmen. Welche Gültig- 
keit kommt ihnen za? Bei der Untersuchung dieser Frage 
geht unser Denker noch einmal auf sein Lieblingsthema, das 
Kausalproblem, ein, und er ergänzt die Ausführungen der 
Logik in gewissem Sinne. Nicht alles, wovon wir wissen, er- 
fordert eine Ursache; die Erfahrung Jehrt uns nur, daß „jedes 
Ereignis oder jede Veränderung ihr Dasein aus einer Ursache 
ableite" ^^^). Es gibt aber in der Natur jedes Gegenstandes 
neben dem veränderlichen ein dauerndes Element: die Sub- 
stanzen, aus denen er besteht; diese haben, soweit wir wissen, 
keinen Anfang und somit keine Ursache. Auch dieser Schluß 
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steht völlig auf dem Boden der Logik, in der ja das Kausal- 
gesetz gelautet hatte: ,, Alles, was einen Anfang hat, hat eine 
Ursache"; auch das bedeutet ja, daß nur Veränderungen 
eine Ursache erfordern. Die Untersuchung wird hier aber 
weitergeführt, indem die Frage nach d^n anfangslosen Ele- 
menten alles Wirklichen aufgeworfen wird. Es ist in Ueber- 
eiiistimmung mit der Erfahrung, daß wir eine Verallgemeine- 
rung, die sich nur auf unsere Beobachtung des Veränderlichen 
stützt, nicht auf das Unveränderliche erstrecken, und daß wir 
somit den Kausalsatz nur auf die veränderlichen Erschei- 
nungen des Universums ausdehnen.* Diese müssen in früheren 
Veränderungen bedingt sein. 

Aber fordert dieser Sehluß nicht ein Zurückgehen ad 
infinitum? Und ist das Wesen der Kausalität darum mit der 
Idee einer ersten Ursache nicht unverträglich? . Oder kann 
man vielleicht jenes dauernde Element im Universum mit 
der ersten allgemeinen Ursache identifizieren? Ob es gleich 
selbst nicht hinreichend ist, etwas zu verursachen, so tritt es 
doch in jeden ursächlichen Zusammenhang „als eine Mit- 
ursache" ein. Als solches dauerndes Element erweist die 
Naturwissenschaft bei jedem Vorgang ein gewisses Quanttmi 
Kraft, deren absolute Menge im Weltall stets gleichbleiben 
soll. Diesem dauernden Kraftelement haben wir offenbar den 
Charakter eines „urersten Anfangs", der ersten Ursache des 
Universums, zuzuschreiben. Denn alle Wirkungen können bis 
zu der dazu nötigen Energiemenge, nicht aber weiter verfolgt 
Werden. So führt uns die Analyse der Erfahrung zu dem Satz: 
im Anfang war die Kraft. Unser Verstand beruhigt sich dabei 
jedoch nicht; er fragt vielmehr weiter nach dem Ursprung 
auch dieser Kraft. Drängt aber die Erfahrung uns nicht die 
Ueberzeugung auf, daß die einzig mögliche Ursache einer 
Kraft im Geist liegen muß? Ja, daß überhaupt nur der Geist 
eine Kraft ist, weil wir nur von ihm wissen, daß er eine Ver- 
änderung erzeugen kann? - In der Natur beobachten wir ja nur 
Uebertragung von vorhandener Kraft oder Bewegung; unsere 
Willensentschlüsse dagegen sind imstande, Bewegung wirk- 
lich zu erzeugen. So scheint die Erfahrung für die schon von 
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Platon vertretene theistische These zu sprechen, daß alle 
vorhandene Bewegung ihren Ursprung in einem geistigen 
Wesen, in Gott, habe. Besteht diese Hypothese in der Tat 
zu Recht? 

Offenbar nicht, denn eine genauere Analyse zeigt, daß 
der Geist, der Wille niemals Bewegung oder Kraft schafft« 
daß er lediglich schon vorhandene Energie umwandelt. 
Auch ist der Wille keineswegs die einzige uns bekannte Ur- 
sache der Energieumwandlimg, sondern wir finden überall in 
der Natur chemische, elektrische oder Wärme-Vorgänge als 
umwandelnde Agentien vörksam. So entbehrt die Behaup- 
tung, daß dem Willen in der Erzeugung von Naturursachen 
eine hervorragende Rolle zufiele, der Erfahrungsgrundlage. 
Damit aber wird auch der theistischen Hypothese, daß die 
erste Ursache nur in Gott liegen könne, die wissenschaftliche 
Gültigkeit entzogen. Die Welt bezeugt durch ihr bloßes Da- 
sein noch keinen Gott; wenn sie Anzeichen dafür enthält, so 
dürfen wir sie nur in d^r speziellen Natur d^r Erscheinungen 
suchen. 

Von einem solchen erfahrungsmäßig gegebenen speziellen 
Charakter des Geschehens geht der teleologische Gottes- 
beweis aus; er schließt aus der Zweckmäßigkeit und Ordnung 
der Natur auf einen Zwecke setzenden, intelligenten Schöpfer. 
Dieser Schluß wird in seiner Beweisführung insofern über- 
schätzt, als er sich zumeist nicht auf direkte Induktionen, 
sondern lediglich auf Analogien stützt. Immerhin aber kann 
man aus der zweckmäßigen Gestalt vieler organischer Körper« 
z. B, aus dem Bau des Auges, schließen, daß der Zweck, dem 
das Organ dient, zu seiner Gestaltung beigetragen hat. Es 
muß ein Zusammenhang bestehen zwischen der Ursache, die 
alle im Auge vereinigten Elemente -zusammenbrachte, und 
dem Zweck, dem sie alle dienen, dem Sehen. Diesen Zu- 
sammenhang der kausalen und finalen Faktoren erklärt unser 
Denker „für einen berechtigten, induktiven Schluß, für die 
Summe und das Wesen dessen, was Induktion für den Theis- 
mus tun kann". Er steht mit dieser Anerkennung eines 
finalen Prinzips im wesentlichen auf demselben Boden, wie 
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, Aber eine andere Frage drangt sich auf: welche Schlüsse 
dürfen wir aus dem Charakter der Welt auf die Zwecke des 
Schöpfers ziehen? Können wir alles, was im Weltlauf mit 
einem gutigen Schöpfer nicht zusammenstimmen würde, dem 
widerstrebenden Stoff zuschreiben? Liefert die Natur irgend 
welchen Anhaltspunkt dafür, daß sie besser und gerechter ge- 
plant war, als sie tatsächlich ist? Offenbar ist es ihr höchster 
Zweck, die pflanzlichen und tiefischen Organismen eine Zeit- 
lang am Leben zu erhalten. Durch nichts aber läßt sich er- 
weisen, daß d^s Glück der Geschöpfe das oberste Ziel der 
Schöpfung sei^ Ja, wollten wir diesen Glauben hegen, so 
müßten wir zugleich anerkennen, daß er „schmählich verfehlt" 
sei. Ein Trost bleibt nur die Tatsache, daß dem Menschen 
die Mittel in die Hand gegeben sind, sein eigenes Selbst, wie 
seine äußeren Umstände zu bessern. Aus der Beschaffenheit 
der Welt, wie sie bisher ist^ läßt sich weder auf absolute Güte 
ihres Urhebers schließen, noch auf eine Gerechtigkeit im 
Weltlauf. — So betrachtet also unser Denker das Ganze der 
Natur nicht sehr optimistisch; jede Schönfärberei liegt ihm 
fem. Dagegen bekundet er, als letzten Grund seiner Welt- 
anschauung, auch hier den ethischen Idealismus, 
die Ueberzeugung, daß der Mensch imstande ist, für sich und 
die übrigen Geschöpfe bessernd in Weltlauf und Schicksal 
einzugreifen. 

Charakteristisch für Mills ganzes Denken sind auch seine 
Ausführungen zum Problem der Unsterblichkeit. Gibt uns 
die Erkenntnis der Natur irgendwelchen Anhalt für den Glau- 
ben an ein künftiges Leben, an ein Fortbestehen der Seele 
nach der Auflösung des Körpers? Fast voltständig ist der 
Beweis erbracht, daß alle geistige Betätigung körperliche 
Funktionen zur unmittelbaren Voraussetzung hat. Darum 
liegt der Schluß sehr nahe, daß die Auflösung des Körpers 
auch das Ende jeder geistigen Funktion bedeute. Und den- 
noch haben alle diese Erwägungen nur den W^rt von „man- 
gelnden Beweisen"; sie bieten keinen positiven Einwurf gegen 
die Unsterblichkeit. Macht doch' das beständige Zusammen- 
vorkommen zweier Tatsachen die eine noch nicht zu einem 
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Bestandteil der anderen! So ist auch die Beziehung, van 
Geist und Gehirn ,,keine metaphysische Notwendigkeit", son- 
dern einfach eine beständig von uns erfahrene Koexistenz. 
Auch in diesen Erwägungen also verleugnet sich der induk- 
tive Logiker nicht; auch sie sind gestützt auf das Bewußtsein« 
daß die Grundlage unseres Erkennens die Erfahrung ist, und 
daß wir darum kein Recht haben, über Fragen, die jenseits 
unserer Erfahrung liegen, positiv oder negativ etwas Be- 
stimmtes auszusagen. Von dieser Ueberzeugung aus kommt 
unser Denker, wie vorauszusehen, zu dem Schluß, daß wir 
über die letzten metaphysischen Probleme wissenschaftlich 
nichts aussagen können, weil es „für beide Seiten der Ent- 
scheidung total an Beweisen fehlt"; nur für Hoffnungen mag 
einiger Raum bleiben. 

So weicht Mill in den religionsphilosophischen Schriften 
nicht um Haaresbreite von den Grundsätzen der induktiven 
Logik ab; sondern er fragt: was* können wir, auf dem Boden 
wissenschaftlich genauer Erkenntnis, über die letzten meta- 
physischen und religiösen Probleme aussagen? Er verbucht, 
wie Saenger es treffend formuliert, „eine Theodizee auf posi- 
tivistischer Grundlage", und es ist die Konsequenz dieses 
Ausgangspunktes, daß die Antwort auf die meisten meta- 
physischen Fragen mit einem „non liquet" zusammenfällt. 
Mill ist nicht in dem Sinne eine religiöse Persönlichkeit, daß 
er in sich selbst eine religiöse Gewißheit, eine Beziehung zum 
Göttlichen verspürte; aber er ist ein leidenschaftlicher Wahr- 
heitsucher. Darum liegt es ihm am Herzen, die Wege zu weisen, 
die sich im hellen Licht des Verstandes vom Sinnlichen zum 
Uebersinnlichen darbieten. Und er leistet diese Untersuchung, 
indem er mit der ganzen Sorgsamkeit des induktiven For- 
schers erwägt, welche Schlüsse von gesipherter Erfahrung 
aus zu den letzten Grundlagen unseres Seins führen« wie weit 
zwingende Schlüsse in diesem Gebiet reichen, und welches 
Recht Postulate beanspruchen dürfen. So hat er prinzipiell 
die Wege geprüft, die vom Empirismus aus zu den religions- 
philosophischen Problemen führen. Auch diese Gedanken 
aber sind durchdrungen von dem ethischen Idealismus, den er 
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allenthalben mit dem erkenntnistheoretischen Empirismus ver- 
bindet. Nicht ir^nd eine Untreue des Denkers ^^n seine 
eigenen Grundsätze bedeuten« wie man gemeint hat, die drei 
Essays; sie^legen vielmehr den Schlußstein, den seine Ge- 
danken erheischen. 



7. Kai>itel 



John Stuart Mill, der noch heute aus seinen Schriften so 
persönlich zu uns spricht« hat sich unter seinen Zeit^nossen 
einer hervorragenden Schätzung erfreut. Er galt in seinem 
Vaterland als Haupt der kriiischen PhilosopheUi als glänzen- 
der Schriftstelleri dem in Wissenschaft und Leben eine füh- 
rende Rolle zukam, dessen Ruhm über jeden Zweifel erhaben 
war, der es wagen konnte, seiner Zeit die bittersten Wahr- 
heiten zu sagen, und der auch auf die nachfolgenden Denker 
den tiefsten Einflufi geübt hat. Auch im Ausland ertreute er 
sich eines unbestrittenen Ansehens; .wir haben das Urteil des 
großen deutschen Chemikers Liebig über die induktive Logik 
kennen gelernt. F. A. Lange aber schreibt i. J. 1866: „Wenn 
man unter allen lebenden Denkern durch internationale Ab- 
stimmung einem die Palme reichen wollte, so wäre dieser eine 
schwerlich ein anderer als der Engländer John Stuart Mill." 

Welche Stellung aber gebührt ihm heute? Hat er auch 
uns noch Wesentliches zu sagen? Es finden sich, wie wir uns 
überzeugten, manche Widersprüche in seinen Schriften, und 
es hat Forscher gegeben, die sich in der Aufdeckung dieser 
Widersprüche nicht genug tun konnten. Dies^ sehen aber 
gewissermaßen nur die Schale seines Denkens und beachten 
nicht, daß selbst in ihr sich das Wesen des Philosopheir be- 
kundet: seine Leidenschaft für die Wahrheit und der Wunsch 
nach Sachlichkeit und Objektivität, der ihn bei jeder Meinung 
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auch die Gegenmeinung erwägen läßt. So hat er manche Ent- 
wicklung in seinem Denken durchgemacht und sich in manche 
Widersprüche verwickelt. Zumeist aber berühren diese mehr 
die äußere Form der Gedankenführung, nicht den eigent- 
lichen Geist, und es gelingt tiefer dringender Forschung darum 
fast immer, hinter der widerspruchsvollen Diktion die wahre 
Meinung des Denkers herauszufühlen. Mit dieser unbestech- 
lichen Wahrheitsliebe, mit der Empfänglichkeit für fremde 
Einflüsse, die ihm sein Leben lang treu geblieben, hängt es 
auch zusammen, daß Mill kein eigentliches philosophisches 
System geschaffen hat. Jeder Doktrinarismus ist ihm fremde 
und es widerstrebt ihm, einem System zuliebe, die Tatsachen 
irgendwie zu biegen, oder um der Konsequenz willen an 
Lehren festzuhalten, die er als unbegründet erkannt hat. Nicht 
gewechselt aber hat seine Methode, die, von der Erfah- 
rung ausgehendi bestrebt ist, nichts gelten zu lassen, als was 
in positiven Tatsachen seine auch kritischem Denken stand- 
haltende empirische Grundlage erweist und indem er versucht 
hat, den Empirismus zu Ende zu denken, hat er die philoso- 
phische Erkenntnis wesentlich gefördert. Nichts hat uns ja so 
sehr die Augen geöffnet für die Undurchführbarkeit eines 
absoluten Empirismus, wie Mills Versuchi ohne alle logisch- 
apriorischen Elemente, Erkennen und Denken völlig auf Er- 
fahrung zu gründen. Zwingt doch der Versuch, diese Lehre 
zu beweisen, ihren Schöpfer schließlich zu der Einsicht, daß 
der Satz des Widerspruchs dennoch eine unserm Geist eigen- 
tümliche Verfahrungsweise darstellt — ein apriorisches Denk- 
gesetz, dessen Ungültigkeit wir uns gar nicht vorstellen 
können. Mit dieser Konzession durchbricht Mill selbst den 
absoluten Empirismus des Erkennens, den seine induktive 
Logik aufbauen sollte. 

Ebenso zeigt gerade Mills Versuch, die Mathematik zu 
eit^r Tatsachenwissenschaft und die mathematischen Axiome 
zu Ergebnissen aus der Erfahrung zu stempeln, wie sehr eine 
solche Auffassung' das Wesen des mathematischen Denkens 
verkennt. Die These kann nur gestützt werden durch eine 
rein psychologistische Beweisführung, bei der die Frage nach 
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dem ersten Anlaß einer Erkenntnis verwechselt wird, mit der- 
jenigen nach ihrer Evidenz. Beruhten die mathematischen 
Axiome nur auf Erfahrung, dann käme ihnen keine andere als 
empirische Gültigkeit zu; denn niemals fuhrt Erfahrung zu 
. „unweigerlich gültigen Schlüssen", wie Mill selbst es andrer- 
seits für die mathematischen Sätze in Anspruch nimmt. 

Aehnlich widersprechende Ergebnisse zeitigt, wie wir 
sahen, der Versuch« unsere Kausalbegriffe lediglich auf Er- 
fahrung zu gründen, andererseits aber für die Geltung des 
Ursachbegriffes und des Kausalgesetzes „Unbedingtheit" zu 
fordern. Nicht zu dieser, sondern zu einer Fassung des 
Kausalbegriffes, in der die kausale Beziehung schließlich der 
zeitlichen Folge gleichgestellt wird, führt jener Versuch. Dar- 
um hat gerade diese in der Konsequenz von Mills Lehren 
liegende Zersetzung des empiristisphen Kausalbegriffes andere 
Denker, vor allem Helmholtz und Benno Erdmann, zu dein 
Schluß geführt, daß das Kausalgesetz nicht aus der Erfahrung 
entnommen ist, daß es vielmehr ein aller Erfahrung voraus- 
gehendes Gesetz unsres Denkens darstellt ^*^]. Denn, wenn 
B beständig auf A folgt, dann ist es für uns denknotwendig, 
anzunehmen, daß in A ein Faktor enthalten sei, der das B 
unausbleiblich nach sich zieht. Somit stellt das Kausalgesetz 
„ein Postulat unseres Denkens dar, das in dieser seiner Not-^ 
wendigkeit aus dem Denken entspringt, weil unsere Erfahrung 
beständige Gleichförmigkeiten der Folge aufzeigt" ^^^). 

Auch in der Behandlung des Außenweltsproblems gelingt 
es Mill nicht, mit den Mitteln des bloßen Empirismus und 
Sensualismus, ohne Hinzunahme eines Transzendenten, Realen 
ein Weltbild zu erklären, das anderseits durch strengste ob- 
jektive Gesetzlichkeit ausgezeichnet sein soll. Mill löst auf 
diesem Boden das erkenntnistheoretische Problem tatsächlich 
nicht, sondern er begnügt sich mit einer psychologisch-gene«' 
tischen Erklärung unserer Bewußtseinstatsachen. 

Es wäre jedoch völlig verfehlt, aus der Tatsache, daß 
Mill den absoluten Empirismus weder in der theoretischen 
noch in der praktischen Philosophie durchführen kann, zu 
schließen, daß die Bedeutung seiner Lehre vor allem in dem 
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didaktischen Wert ihrer Irrtümer bestände. Gewiß können 
wir aus ihnen Erhebliches lernen; sehr oft aber liegt es so, 
dafi der Philosoph selbst uns den Weg zu dieser Erkenntnis 
weist, indem er neben der im Prinzip iestgehaltenen Ge- 
dankenführung weitgehende Konzessionen auch nach der 
anderen Richtungen hin macht. — Es gilt nur, über die oft 
gewifi widerspruchsvolle Formulierung zum wahren Geist und 
Wesen seines Denkens vorzudringen. Vor allem aber haben 
wir tms an der Hand von Mills Gedankengängen fiberzeugt, 
daß nur der einseitig übertriebene Empirismus unhaltbar ist 
und über sich selbst hinausweist, daß dagegefi eine von der 
Erfahrung ausgehende Untersuchungsmethode, die bei jeder 
Behauptung nach ihrer positiven Tatsachengrundlage fragt, zu 
fruchtbaren Ergebnissen führt. Und wir sahen femer, daß 
die Abstempelung, als „Empirist" keineswegs das ganze Wesen 
von Mills Denken umfaßt. Seine Methode ist insofern auch 
wieder rationalistisch, als er nichts als gültig anerkennt, was 
sich nicht vor d^m Forum des Verstandes ausgewiesen hat. 
Glänzende Ergebnisse zeitigt .diese Verbindung von Empirismus 
und Rationalismus vor allem in vielen Lehren der Logik; so 
ist seine Behandlung der Induktion und der naturwissen- 
schaftlichen Methoden bahnbrechend. 

Gerade für unsere innerlich kritiklos und haltlos gewor- 
dene Zeit ist die Beschäftigung mit Gedankengängen von 
größtem Wert, in denen nicht eine Tendenz, eine vorgefaßte 
Meinung oder die Liebe zu einem geschlossenen System, 
sondern allein das Streben nach vorurteilsloser objektiver 
Wahrheitserkenntnis das einzig treibende Motiv ist. Dem- 
gegenüber ist es unerheblich, daß die letzten Resultate dieses 
Denkens der Kritik vielfach nicht standhalten; denn nicht die 
Resultate entscheiden in erster Linie über den Wert einer 
philosophischen Lehre, sondern die Methode, der Geist der 
Objektivität, der Ernst der Wahrheitsforschung und die echte 
aus dem Werk zu uns sprechende Philosophen-Persönlichkeit. 
Sehr viel hat, wie wir uns überzeugten, auch der Ethiker und 
Soziologe Mill uns gerade heute zu sagen; versucht er doch, 
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die Probleme, um die auch wir ringen^ allseitig, tiefgründig 
und objektiv wie wenige Denker zu lösen. 

Im Ethischen ist Mill, trotz der utilitaristischen Formulie- 
rung seiner Gedanken, im letzten Grunde Idealist; denn 
der Glaube an die sittliche Bestimmung des Menschen, an 
die ethische Entwicklungsfähigkeit der Gesellschaft, ist der 
Kern seiner soziologischen und ethischen Lehren; der Ver- 
wirklichung des sittlichen Ideals, der Vervollkommnung der 
Menschheit, haf alle Wissenschaft und alle Praxis des Lebens 
schließlich zu dienen. Dieses höchste Ziel, nicht aber irgend- 
welche praktische Erwägung, gibt darum in den Fragen nach 
der Struktur der menschlichen Gesellschaft den endgültigen 
Ausschlag. Mill ist, trotz aller kritischen Elemente* in seinem 
Denken, vor allem aufbauender Kultur-Reformator; er strebt 
stets über das Negativ-Kritische hinaus zu positiver Arbeit. 
Seinem Wahrheitssinn ist die Harmonie von theoretischer 
Erkenntnis und praktischer Verwirklichung tiefstes Bedürfnis. 
So bringt uns John Mill die Wege, die von der Philosophie! 
von der theoretischen Erwägung, in die Wirklichkeit des 
Lebens führen, deutlich in Erinnerung; darum hat er auch 
unserer Zeit auf allen Gebieten, denen er seine Forschung 
widmet, viel zu bieten. Caroline Fox ^*') hat uns einen Aus- 
spruch des Philosophen überliefert, in dem die Grundlinien 
seines Denkens zu deutlichem Ausdruck kommen: „Suche 
deine Individualität und lebe in ihrem Kreise; verfolge ernst- 
lich den Pfad, auf dem sie dich treibt, die Vernunft als Leuchte 
und im beständigen Kampf mit deiner Neigung. Dann wirst 
du jene Freiheit erreichen, die nur aus der Achtung vor Recht 
und Vernunft entspringt.*' 
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') Theodor Gomperz, „Zur Erinnerünig an John Stuart Mill" (Essa^ tukd 

Erinnerungen. Stuttgart 1905). ' ■ ''' 

^) Selbstbiographie p. 14 der deutschen Uebersetzung. 
«) A. Bain, a. a. 0„ p. 11 ff. 
<») Selbstbk>graFhie p.ll2. 
T) Daselbst p. 113. 
«) Vgl. auch R. ElHot, „The letters of J. St. Miir (Introduction), 

London 1910. 
') Das Werk erschien von Dumont aus dem Manuskript ms Franz6- 

stsche übersetzt« zuerst in Pari» und wurde erst bedeutend später 

Von da ins Englische zurückübersetzt imd in England veröffentÜchüi 

10) Vgl. unten Kap. 5. 

11) 'Bain, a. a. O., Kap. 1. . . ; i 

12) VgL Selbstbiographie Kap. 5 — Bain, ä. a. O., Kap. 3; ferner: , J^ettres 
de J. St. Mill k Auguste Comte" pubH^es par L^vy-Bruhl (Parii 1899). 

") Lettres p. 77. 

1*) Daselbst p. 402. 

IS) Daselbst p. 266 ff. 

i<») Selbstbiographie Kap. 6 u. 7; Bain, a. a. O., p. 163 ff. Lettres of 

Mil^ Bd. I, Introduction. 
1^) Sir J> Herschel, „A preliminary Discourse on the Study of Natural 

PhÜosophy" (1831). 
1«) W. Whewell, „History of the Inductive Sciences (1837) und: „Philo- 

sopby of the Inductive Scienes, founded upon their History" (1840). 
1*) Die Logik wird, wenn nichts anderes ^bemerkt, zitiert nach der 

deutschen Uebersetzung von J. Schiel (4, Aufl., Braunschwe«g 1877). 
2"») Selbstbiographie p. 101, 132 und 150. 
») Daselbst p. 150 und 184 ff. 
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»<) DaMlSst p. 229. 

s«) Milk Aufsatz über Coleridge aus dem Jahr 1840 (Werke, übersetzt 

unter Redaktion von Gomperz, Bd. 10, p*200). 
2«) Lojik, Einleitung § 4. 
2») Lo^ik« Buch I, Kap. 1 bis 3. 

*^) Lo^ik, Buch II, Kap. 2 ff.; vgl. auch: Siegfried Becher, Erkenntnis- 
theoretische Untersuchungen zu Stuart Müls Theorie der Kausalität 

(Halle 1906). Femer: S. Saenger, John Stuart Mill, sein Leben und 

Lebenswerk (Stuttgart 1901). 
2T) Vgl Sextus Empiricus, Pyrrhon. Institut. II, 14, 1931; vgl. auch 

Windelband, „Geschichte der antiken Philosophie"! p. 297 f. und 

B. Erdmann, Logik, g 549 ff. 
^) Lotze, Logik (Leipzig 1843). — VgL auch Max Wentscher, „Hermann 

Lotze'* I, Kap. 3 d. 
.^») MiUr Logik, Buch 11, Kap. 3, § 3. 
'^) Vgl zur Kritik an Mills Lehre auch: Else Wentscher, „Geschichte 

des Kausalproblem^s in der neueren Philosophie" (Leipzig 1921), Kap. 16. 
>^) Vgl. in B. Erdmanns Logik, g 544 bis 547 ff., die Entgegnung 

auf Milk Einwürfe. 
>2) Vgl. Sigwart, Logik I, p. 468 und Becher, a. a. O., Teil IL 
*') Stuart MiU, „An Examination on Sir W. Hamiltons Philosophy" (m 

deutscher Uebersetzung von H. Wilmanns), p. 507. 
»4) Mai, Logik ni, Kap. 24, 7. 
s») Min, Logik m, Kap. 24, g 5. 
s«) MiU, Logik n, Kap. 5, g 1 ff. 
»n MiU, LogUc II, Kap. 5, g 4. 
>H ^. ^enger, „Zur Würdigung von John Stuart MiU" (Archiv f. Gesch. 

d. Phil, Bd. K). 
>•) Logik, Buch U, Kap. 5, § 4f f. 
<o) s. auch die Kritik von IHrici an Müls Logik (Ztschr. f. Phil. u. phil. 

Kritik 21,1). 
*^) a. a- O. Kap. 6. 
«) Logik II, Kap. 7, S5. 
^>) Mill, „Examination" in deutscher Uebersetzung von H. Wilmanns 

(Halle 1908), p. 101. 
**) Logik, n, Kap. 2 ff . 

^) vgl B. Erdmann, Logik, § 585; vgl. auch E. Wentscfher, „Ge- 
schichte des Kausalproblems" Kap. 7 und 16. 
«•) MiU, Logik m, Kap. 3, § 3. 
«M MiU, Logik m, Kap. 3, g 3 und 4, § 2. 
^) MÜl, Logik m, Kap. 5, g 2; vgl. auch MÜls Essay „TheisuMis" und 

vgl. zu Mills Kausaltheorie: Elsa Freundlich, J. St. Müls Kausal- 

-theorie Püsseldori 1913). 
*•} Logik III, Kap. 5, g 6. 
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B^) Geulincx, Metaphy&ica I scient« V, und Ethica, tract. I, Kap. 2, § 2, 4« 
^^) Hume, ifnquiry" Chap, VII; Kant, -Werke (Akademieausgabe), Bd. II, 

p. 370). 
^^) Logik m, Kap. 5, g 11. 
BS) Logik m, Kap. 8. 

^) vgL B. Erdmann, Logik II, Kap. 86, derselbe, „Zur. Theorie des Syllo- 
gismus und der Induktion" (phil. Aufs. E. Zeller gewidm.). 
'^^] VgL Liebig, „Organische Chemie", Vorrede der 3. AufL 
^) Logik IV, Kap. 2, g 2. 

(^7) VgL auch: Ch. Douglas, „J. St. Mill" (deutsch Freiburg 1897). 
B^) MiH „Dissertations and Disoussions", Bd. III, p. 97 ff. 
*^®) James Mill, „Analysis of the Phenomena of the Human Misd", 

London 1869. 
«<>) Logik VI. Kap. 4, gl. 
®^) „Examination" p. 395 (deutsche Ausgabe). 
«2) Mill, ,JDis8ertations", Bd. EL (Bains Psychology). 
^s) Mill, ,Aug' Comte und der Positivismus" (Werke deutsch, Bd. IX, 

p. 37); vgl. auch: i J^ettr^s de John Stuart Mill k Comte", p. XXDC. 
•*) 8. S. Becher, a. a, 0. Teil L 

«B) James Mill, «.Analysis" I, p. 111. und St. Mill, „Dissertations" IH, p.l08. 
««) Jamea Mall, .Analysis" H, p. 70, u. St. Mill, „Dissertations" m, 

p. 131. 
*'^) Examination, Kap. VI und Kap. XL 
w) a. a. 0. p. 101. 
•») a. a. 0. p. 101. 

^<>) Analysis Chap. XI und Anmerkung von J. St. MilL 
TiJ Bäin. „John Stuart MÜl" p. 34. 
73) Mill, Dissertations; Bd. m p. 119 ff. 
7>) Mill, Analysis* 11, Kap. 24. Anmerkungen. 
T*) Analysis II. p. 194 f. 
7») Logik VI. Kap. 2, g 3. 
7*) Examination, p. 657. 
77) Examination, p. 640. 
7S) Examination, p. 644. 
79) Vgl. Franz v. Liszt, ,JDie deterministischen Gegner der Zwecksfrafe" 

(Aufsätze und Vorträge. Bd. 11). 
*^) Vgl. den Aufsatz der Verfasserin über ..Das Außenwelts- imd das 

Ich-Problem bei J. St. Mill" (Archiv fär die ges. Psychologie. XXXII, 

H. 3 und 4). 
«^) Logik I, Kap. 3. g 8. 

S3) Examination, Kap. 11 «und 12 und Anhang. 
SS) Examination, p. 275. 
s*) Examination, p. 290. 
«») Analysis. Bd. H, Kap. 14. 
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) Comte, hCouts de Philosophie pocitive". I, p. 12» etc, 

) MiUs Werke (deutsch), Bd. 9 bis 11, p. 40ff. . 

) Lpgik I, Kap. 3, g 3 und § 7. 

) Examination, Kap. 11, 12 und Anhang. 

) Examination, p. 253. 

) jExamination, p. 257. 

) Examtn%.tion, p. 258. 

) Hume, ,JEnquiry" Sect. VIL 

) Examination, p. 261. 

) Examination, p. 284. 

) Vgl. auch: Erich Becher, „Geisteswissenschaften und Nahirwissen'* 
Schäften" (München 1921, p. 94). 

) Logik I, Kap. 2, g 1. 

) Logik m, Kap. 5, g 1. 

) Logik ni, Kap. 5, § 3. 

) Logik m, Kap. 21, gl.. 

) Logik m, Kap. 21. 

) daselbst, g 3, 

) Vgl. auch die Kritik der empiristischen Kausalauffassung bei: B. Erd- 
mann, „Ueber Inhalt und Geltung des Kausalgesetzes", Halle 1905. 

) Examination, Kap. 11 und 12 und Anhang, insbesondere p. 281 ff. 

) Logik m, Kap. 5, g 10; femer: Mills Essay „On Religion", p. 124 (in 
deutscher Uebersetzung). 

) Vgl auch Hebnholtz* Kritik an Mill: .^Physiologische Optik". S. 
1. Aufl. p. 453. 

) Vgl, zu Kap. 5, außer den zitierten Werken und Briefen von Mill 
selbst: F. A. Lange, „John Stuart Mills Ansichten über die soziale 
Frage" (Duisburg 1866). — Th. Gomperz, „John Stuart Mill", ein 
Nachruf. Ferner: Hans Gehrig, «John Stuart Mill als Sozialpoliiiker" 
(Conrads Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 3. Folge, 
Bd. 47). — Frida E. Gotthelft, .JDie sozialpoUtischen Wandlungen 
von John Stuart Mill" (Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung 
und Verwaltung, Bd. 41). Endlich: Gide-«Rist, „Geschichte der 
volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen" (Jena 1913). 

108) Werke (deutsch). Bd. L — Der Utilitarismus ist geschrieben 1854. 
erschienen 1861. 

^00) Vgl. zu dieser Kritik auch H. Hoff ding, ,JEinleitung in die englische 
Philosophie unserer Zeit" (Leipzig 1889); und: Else Wentscher „Grund- 
züge der Ethik" (Natur- und Geisteswelt 1920. Kap. 3). 

"0) Mills Werke (deutsch), Bd. I, p. 137. 

1") Logik VI, Kap. 12. g 7. 

"«) Werke. Bd. I, p. 158. 

"8) Dasefbst, p. 159. 
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11*) „lieber Religion". Drei nachgelassene Essays von John Stuart Mill. 

Deutsch von Lehmann (1875). 
1") Daselbst, p. 92. 
11«) Selbstbiogtaphie« p. 19ik 

11^) Selbstbiographie, Kap. IV. — Vgl. auch A. Bain, a. a. O., Kap. 2. 
iis) Vgl. „Corresponidance in^dite de John Stuart Mill avec d'Eichthal" 

(Paris 1898) und den Briefwechsel von Comte und Mill. 
in>) Selbttbiographie, p. 138. 
1^0) Selbstbiographie, p. 139. 
1^1) Selbstbiographie, p. 192; vgl. auch Mills Brief aii Sterling vom 

20. Oktober 1831. 
128^ Vgl. auch Mills 1840 geschriebenen Essay über Coleridge. 
123] ^ff g|j|^ {j|j[)er Mills Bez^iehungen zu Comte orientiert durch den 
. Briefwechsel, die Selbstbiographie, durch Bain und durch Mills 

Aufsatz über Comte. 
12*) Lettres de Mill a Comte, p. 260. * 
12») MiU. Werke, Bd. 9 (Auguste Comte). 
12«) Selbstbiographie, p. 177. 

127) Principles of Poliiical Economy, Buch II, Kap. 1. 

128) F. A. Lange, Mills Ansichten über die soziale Fmge. 

129) Principles, Buch I. Kap. 10 und Buch II, Kap. 13. 
"<^) Werke, Bd. I. 

«1) Selbstbiographie, p. 208 ff. 

iw) Werke, Bd. I, p. 12, 

1") Daselbst, p. 60. 

1^^) „Ueber FrauenemanziiMition", s. Werke, Bd. 12f i.On Sabjectiön of 

Women", erschien im Original 1869; deutsch Berlin 1872. 
"») Werke, Bd. 8. 
^««) Vgl. Logik VI, Kap. 5. 
"7) S. auch Mülls Aufsatz über Comfe. 
13») Logik VI. Kap. 10, S 8. 
1«») Mill, „On Religion". Vgl. auch: M. Leweis, „Die Stellung eines 

Empiristen zur Religion" u. S. Saenger, „Mills Theodia^e" (Arch. f. 

Gesch. d. Phil., Bd. Xni). 
1*«) Selbstbiographie, p. 32 ff. 
^^1) Vgl den Brief vom 27. Januar 1845. 
1^2) ,,0n Religion" (Vorwort der Herausgeberin, p. VI, der deutschen 

Ausgabe, Berlin 1875). 
"«) Vgl. oben Kap. 5. 
1**) „On Religion", p. 120. 
1«») flelmholtz, „Physiologische OpHk", p. 453. 
1^«) Benno Erdmann, „Ueber Inhalt und Geltung des Kausalgesetzes", 

HaHe 1905, p. 37. 
1^^) Caroline Fox, »^emories ol old friends" (London 1862, p. 141). 



A, Mwcgg & E> Weberg Verlag (Dr. jur. Albert Ahn) 1b Bonn 

Die sächsische Akademie der Wissenschaften 

verlieh den in diesem Jahre zum ersten Male zur Verteilung kommenden 

Preis der Richard Avenacius-Stiftuns 

dem 

Lehrbuch der Logik 

auf positivistischer Grundlage 

mitBerucksIchtigungderGeschichtederLogik 

von 

. Geh. Med.-Rat Dr. Th. Ziehen 

ord. Professor a. d. Univei'sität Halle 

Preis broschiert 150. — M., in Leinen gebunden 210. — M., in Halbleder 225. — M. 

J$4s den Besprechungen: 

. . . Zugleich hat er damit der Wissenschaft einen wesentlichen Dienst erwiesen. 
Denn das Buch von Ziehen stellt eine nach verschiedenen Seiten hin für das Ge- 
biet der Erkenntnislehre überaus wertvolle Leistung dar. Das gilt zunächst von 
dem ersten Teil, der nach der Abgrenzung der Ausgabe auf etwa 220 Seiten eine 
allgemeine Geschichte der Logik bringt, wie wir sie in dieser Voll- 
ständigkeit und Genauigkeit bisher noch nicht besafien. Sie ist, was ihr einen 
besonderen Wert gibt, bis in die Gegenwart hinein fortgesetzt und ermöglicht es 
dem Leser, die einzelnen Richtungen in der gegenwärtigen Logik geschichtlich ein- 
zuordnen und zu verstehen . . . Alles in allem ein vortreffliches Werk, das als 
Fundgrube des logischen Wissens wie als ein Zeugnis selbständigen Denkens auf 
diesem Gebiete auf lange Zeit seinen Platz behaupten und dankbare Leser finden 
wird. Geisteskampf der Gegenwart, 

. . . Die . Erfahrungsnähe des Positivismus stellt uns ja einer ungeheuren Mannig- 
faltigkeit gegenüber und von hier aus erwachsen einer positivistischen Logik ganz 
besondere Schwierigkeiten, die Ziehen glänzend überwunden ^t. . . . Das Werk 
verlangt ein ernstes anhaltendes Studium. Der Gewinn ist dementsprechend: es 
sei warm empfohlen. Leipziger Neueste Nachrichten, 

Die schlechthin auflerordentliche Arbeitskraft Ziehens hat nach zwei groflen erkenntnis- 
theoretischen und psychologischen Werken in kürzester Zeit auch eine umfangreiche 
Logik gezeitigt. Logische Erörterungen in den beiden ersten Werken, sodann eine 
ausgezeichnete Vorarbeit über das Verhältnis der Logik zur Mengenlehre, vor allem 
aber die Formen der allgemeinen Mathematik, besondecs deren Symbolik bevor- 
zugende Art seines Denkens, die auch hier Triumphe feiert, liefien vermuten, daf 
die Logik Ziehens angemessenstes Feld der Philosophie werden möchte. Die Auf- 
fassung findet sich durch das Erscheinen dieser Logik bestätigt . . . Nicht nur 
hinsichtlich der Einzelauffassungen, sondern vor allem in der gewaltigen Gelehr- 
samkeit ist das Werk in jeder Beziehung eine Fundgrube. 

Literarisches Zentralblatt f. D, 



